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Izražanje kolektivnega sočustvovanja na družbenih omrežjih skozi prizmo kolektivne 
identitete na primeru požara v katedrali Notre-Dame 
 
 
Magistrsko delo se ukvarja z razumevanjem kolektivne identitete in odzivov, ki se skozi kolektivno 
sočustvovanje in solidarnost manifestirajo na družbenih omrežjih. Sodobne identitete postajajo 
fluidnejše, še vedno pa ohranjajo in se oblikujejo na podlagi podobnosti in razlik. Na temeljih 
konstruktivističnega pristopa je kolektivna identiteta obravnavana kot konstruirana in na aktivno 
participiranje posameznikov gleda kot nujno za močnejšo kolektivno identifikacijo. Na specifike 
komuniciranja ne moremo gledati izven družbenih omrežij, zato se v teoretičnem delu posvetimo 
prav njihovi interpretaciji. Študija obsega dve kvalitativni raziskovalni metodi, in sicer 
multimodalno analizo objav in poglobljene intervjuje s posamezniki, ki so aktivno participirali v 
»gibanju« ob požaru v katedrali Notre-Dame. Vzorec je sestavljen iz tistih, ki so se kritično odzvali 
na gibanje, saj se s kritiko najbolje artikulirata nasprotje in pripadnost. S konstruiranjem identitete 
in z iskanjem potrditve so se posamezniki na osnovi močnih čustev identificirali kot del skupine. 
Prepoznavanje samega sebe kot del kolektivne identitete pa vidimo v odzivu na družbenih omrežjih 
z elementi kolektivnega sočustvovanja in solidarnosti. 
 
Ključne besede: kolektivna identiteta, kolektivno sočustvovanje, Notre-Dame, družbena 
omrežja, kolektivna solidarnost 
 
 
 
 
Expressing collective emotions on social media through the prism of collective identity on the 
case of the fire in Notre-Dame 
 
 
The purpose of the master thesis is to address the understanding of collective identity and the 
responses that manifest through social emotions and solidarity on social media. Modern identities 
are becoming more fluid, maintaining the relation between similarity and difference, which, 
through symbolic means define identities. On the basis of a constructivist approach, collective 
identity will be seen as constructed, and the active participation of individuals will be seen as 
necessary for stronger collective identification. It cannot be addressed outside social media, that is 
why in the theoretical part we focus on individual's representation. The study includes two 
qualitative research methods, multimodal analysis of social media posts and in-depth interviews 
with individuals who actively participated in the "movement" about the fire at Notre-Dame. The 
research sample consists of those who responded to the movement with criticism, because through 
criticism it is best to articulate opposition and belonging. Through the construction of identities 
and the search for affirmation, on the basis of strong emotions, individuals identified themselves 
as part of a collective, leading to a response on social networks with elements of collective 
compassion and solidarity. 
 
Key words: collective identity, collective emotions, Notre-Dame, social media, collective 
solidarity
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1 UVOD 
 
Identitete so v sodobni družbi postale fluidnejše in kratkotrajnejše. Skozi kontinuiteto v času pa se 
pojem še vedno predstavlja na podlagi relacij podobnosti in različnosti. Konstrukcija pojma je 
zgrajena skozi interakcije in okolje, v katerem se nahajamo. Kaj nekdo ali nekaj pomeni 
posamezniku, je vselej odvisno od relacij med njima. Te niso odvisne le od zunanjih dejavnikov, 
temveč tudi od posameznikovih notranjih lastnosti, vedenja ipd. Znanstveniki so prepričani, da je 
oblikovanje identitete akt moči in odvisnost od potrditve drugih oseb. Značilnosti, ki jih 
prepoznamo, tako niso naravno združene, ampak so del našega oblikovanega diskurza. Identitete 
bomo bolje razumeli, če jih pogledamo skozi subjektivno dojemanje situacij in posameznikovega 
značaja, ki so vpeti v predustvarjene definicije. V teoretičnem delu se bom predvsem ustavila pri 
razumevanju pojma kolektivne identitete, ki ga bom preučevala skozi konstruktivistični pristop. 
Skupine so zasnovane na skupnih interesih, izkušnjah in solidarnosti njenih članov, med katerimi 
se ustvari predvsem čustvena povezanost (Hall, 1996; Rener, 1998; Flesher Fominaya, 2010; 
Snow, 2001; Nastran Ule, 2000a; Iglič, 2014). V nadaljevanju bom kolektivno identiteto razčlenila 
še na kolektivno sočustvovanje in solidarnost, ki ob pomembnih dogodkih prerasteta v kolektivna 
dejanja (Von Scheve, 2011; Arquembourg, 2015).  
 
V teoretičnem delu se bom torej posvetila identiteti, še posebej kolektivni identiteti, ki jo bom 
razčlenila na sočustvovanje in solidarnost. Na podlagi teorije bom ugotavljala, kaj pripelje do tega, 
da ljudje delijo svoje mnenje in čustva. Specifike teh odzivov ne morem gledati izven 
komuniciranja, zaradi česar bom v teoretičnem delu priključila preučevanje družbenih omrežij in 
njihovih specifik. V zadnjih letih so družbena omrežja začela prevzemati glavni medijski kanal za 
komuniciranje in izražanje svojih čustev, mnenj in izkušenj, zato me bo v tej magistrski nalogi 
zanimalo, kako se vse to manifestira prav na teh kanalih. Iskala bom vezi med kolektivnimi 
identitetami, sočustvovanjem in odzivom posameznikov. Natančneje me bo zanimalo, kako sta se 
pojma izrazila ob požaru katedrale Notre-Dame znotraj konteksta omejitev, ki jih ponujajo omrežja 
(algoritmi, polarizacija in filtrirani mehurčki). Videli smo lahko različne odzive in znotraj 
definiranih bom v empiričnem delu raziskovala kritične odzive na izražanje kolektivnega 
sočustvovanja in solidarnosti. Ravno skozi kritike se namreč najbolje artikulira nasprotje in 
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pripadnost. Predvsem pa me bo zanimalo, kako in na kakšen način so se posamezniki negativno 
odzvali in kakšno kolektivno pripadnost so s tem izrazili. 
 
S teoretskimi premisami bom v empiričnem delu odgovore iskala s kvalitativnimi raziskovalnimi 
metodami, in sicer s pomočjo multimodalne analize in poglobljenih intervjujev. Kritične odzive 
bom iskala na družbenih omrežjih s hashtagi, lokacijo in pozivom na svojih kanalih. Z izbranimi 
osebami bom izvedla poglobljen intervju, analizirala pa bom tudi njihovo objavo. Odgovore in 
posredovane podobe bom interpretirala s pomočjo prebrane teorije in jih kritično ovrednotila.  
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2 IDENTITETA 
 
Naše identitete se nenehno spreminjajo, kar žene znanstvenike po neprestanem raziskovanju in 
iskanju smisla ter odziva posameznika v sobivanju z drugimi. Na samem začetku bom predstavila 
glavne definicije identitete in z njimi postavila glavni teoretski okvir magistrske naloge.  
 
Identiteta je okvir za samoprepoznavanje socialne enote kot identične v času in prostoru. Omogoča 
jezikovno nanašanje posameznika ali kake druge socialne enote na samega sebe. Identiteta je 
minimalna socialna institucija, ki definira subjekt za kompetentnega socialnega akterja. Omogoča 
socialno prepoznavanje posameznika ali kake druge socialne enote kot identične skozi različne 
socialne situacije. Je presečišče individualnega in družbenega, subjektivnega in objektivnega v in 
na subjektu. Identiteta postane tako socialni označevalec osebe ali socialne enote (Nastran Ule, 
2000a, str. 322). 
 
 
Identiteta ni le vsota posameznikovih značilnosti, marveč seštevek njegovih dejanj (Nastran Ule, 
2000a, str. 188–191). »Po sociohistoričnem modelu identiteta nastaja skozi zaporedje socialnih 
konstrukcij, ki se utelešajo v posamezniku in ga reprezentirajo v družbi. Identiteta postane tako 
pojem, ki povezuje individualnost in družbeni kontekst, subjektiviranje in objektiviranje 
posameznika, zgodovinski in biografski čas« (Nastran Ule, 2003, str. 65). Za boljšo začetno 
razumevanje pojma navajam še etimološko razlago, ki predpostavlja soobstoj dveh različnih 
konceptov; prvi je koncept istosti, ki govori o identičnem razmerju, drugi koncept govori o razliki, 
ki temelji na specifični konsistenci in kontinuiteti (Rener, 1998, str. 13). Identiteta je torej 
najpomembnejši sistem prepoznavanja podobnosti in razlik med posamezniki in skupnostmi. 
Vsaka osebna identiteta je hkrati družbena in to naj bo vodilo za razpravo v magistrskem delu 
(Jenkins1, 1996, v Rener, 1998, str. 13). 
 
V nadaljevanju bomo pregledali več definicij identitete, zato bom začela s temeljnim okvirjem 
(Brubaker in Cooper, 2000, str. 10): 
- identiteta je nekaj, kar naj bi imeli vsi ljudje oz. še iščejo, 
- identiteta je nekaj, kar naj bi imele vse skupine oz. še iščejo (vsaj specifične skupine, med 
katere uvrščamo etnične, rasne in nacionalne), 
                                                 
1 Jenkins, R. (1996). Social identity. Routledge: London in New York. 
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- identiteta je lahko nekaj, kar imajo vsi ljudje/skupine, brez da bi se zavedali, treba jo je 
odkriti, pri tem pa smo lahko večkrat tudi zmotljivi, 
- močan pojem (kolektivne) identitete v praksi lahko prepoznamo po močnih predstavah o 
mejah in razlikah med nami in drugimi, hkrati pa verjamemo v izredno homogenost 
skupine, ki ji pripadamo.  
Z diskurzom o identiteti se danes srečamo na različnih ravneh preučevanja družbe (Snow, 2001). 
Kontinuirana diskusija pa ne poteka le na ravni same identitete, temveč tudi na ravni sprememb, 
preoblikovanja identitet in pojavljanja novih. »Kdo smo,« je danes eno izmed najtežjih vprašanj, 
na katero je odgovor vedno večplasten in pogosto tudi protisloven. V iskanju pravih odgovorov 
lahko opazimo, da je oblikovanje identitet v današnjem družbenem in kulturnem okolju precej 
zahtevno. Navsezadnje je identiteta postala tudi trženjski proizvod, ki nas opominja, da se najdemo, 
spremenimo in postanemo svoj »novi jaz« (Nastran Ule, 2000a, str. 1–2). Na tak način oglaševalska 
panoga uspešno deluje že nekaj časa, svoj razcvet pa je začela doživljati v devetdesetih letih 20. 
stoletja ter pri tem oblikovala osebno in družbeno identiteto. Prodajanje izdelkov namreč ni zgolj 
nekaj, kar potrebujemo, je nekaj, kar si želimo postati z njihovim nakupom. Pridobimo novo 
podobo, ki vodi v novi jaz, ta pa konstantno oblikuje identiteto. Potrošništvo je že od nekdaj 
celovito povezano z identitetami. Ljudje iščejo, se želijo spremeniti; nekateri s pomočjo 
psihoterapije, drugi z duhovnostjo, tretji z nakupom stvari (pa naj bo to nov kos oblačila ali pa 
letalska karta v oddaljene kraje). Življenjski stil je v zadnjih letih postal glavni dejavnik za 
povezovanje oz. razlikovanje, porabništvo pa definira identitetno komunikacijo. Svoje identitete 
utrdimo z nakupljenimi izdelki, npr. Renerjeva v svojem članku poudarja bojkot kitajskih igrač po 
masakru na Trgu nebeškega miru (1998, str. 14–17). Danes pa se predvsem kaže npr. z 
bojkotiranjem proizvodov, ki testirajo svoje izdelke na živalih, namerno izpuščanje potovanj v 
države, ki izvajajo genocid (npr. Mjanmar), in bojkotiranje izdelkov, ki vsebujejo palmino olje, 
zaradi izsekavanja deževnega gozda in tako krčenje življenjskega prostora za marsikatero živalsko 
vrsto. Podporo svoji skupini identitete ne kažemo le z bojkotom izdelkov in dejanji, temveč vse 
več tudi z deljenjem mnenja v digitalnem svetu, predvsem na družbenih omrežjih. Danes se to kaže 
predvsem z uporabo orodij v aplikaciji Instagram, v letu 2015, iz katerega je tudi obravnavani 
primer v nadaljevanju, pa je bila predvsem popularna zamenjava profilnih fotografij in deljenje 
drugih vsebin, povezanih z gibanji na Facebooku. 
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Kot vidimo, ima oglaševanje oz. celotna trženjska sfera (kamor spadajo tudi družbena omrežja) 
precej močan vpliv na oblikovanje identitete. Znamke so prepoznale, da je povezovanje s trendi 
izrednega pomena, saj vplivajo na ljudi, ki iščejo znamke, ki bi izpolnjevale njihove želje. Izhajajo 
iz sestavin jaza, ki je sestavljen iz naših prepričanj, vrednot, za katere se zavzemamo, ter iz našega 
življenjskega sloga. Znamka je sestavljena iz zaznane značilnosti ter percipirane vrednote in 
osebnosti. Kadar se znamka in njena osebnost skladata z vrednotami, za katere se določena oseba 
zavzema, ter se ujemata z njenim življenjskim slogom, med njima najverjetneje pride do 
identifikacije. Vloga posameznika oz. skupine enako mislečih individuumov je z leti pridobila težo 
in moč spreminjanja družbe. Ker pa je proces konsistenten in obojestranski, tudi trendi s svojim 
delovanjem posegajo v območje spreminjanja osebnega vrednostnega sistema in življenjskega 
sloga (Tuškej, 2015, str. 330–331).  
 
Še preden se vrnemo k znanstvenim definicijam, bi poudarila ciljno skupino milenijcev, ki 
predstavljajo hkrati mojo ciljno skupino v praktičnem delu. Vsi, ki se ukvarjajo z oblikovanjem in 
definiranjem ciljnih skupin, že dalj časa vedo, da jih ne definirajo le geografski kriteriji, temveč 
mnogo več. Ključno za uspešno definiranje ciljne skupine je nedvomno poznavanje vedenja, način 
delovanja in življenjskega stila potrošnikov. Posameznikom generacije milenijcev veliko pomeni, 
za kaj se znamka zavzema in kako izraža svojo osebnost, funkcionalna vrednost znamke je dosti 
manj pomembna (prav tam, str. 57–58).  
 
Za razumevanje delovanja posameznikov z vidika študije identitete je treba pogledati zgodovinski 
in kulturni okvir. V post- oz. pozni moderni moramo v obzir vzeti tudi močno individualizacijo in 
globalizacijo (Nastran Ule, 2000a, str. 2). Identitete v sodobni družbi niso več odvisne od klasičnih 
dejavnikov vpliva na oblikovanje socialnih identitet, kot so spol, razred in etnija, zato so tudi veliko 
bolj fluidne in kratkotrajnejše. Prepuščeni smo uresničevanju svojih sanj in fantazij ter izbiri 
svojega življenjskega stila. Družbeni kontekst se razvija v habitat socialnih mrež, vse manj pa v 
neko globalno strukturo, ki jo določajo klasični parametri družbe, npr. družbena moč (Rener, 1998, 
str. 14).  
 
Tako kot Renerjeva tudi Uletova ob začetku definira sam pojem s konceptom istosti in na drugi 
strani posebnosti ter razločevalnosti. Oba koncepta skupaj pa tvorita konsistentnost v določenem 
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časovnem okvirju. Grajenje identitete je proces, praksa, nastajanje in nikoli ni končna oz. 
nespremenjena (Nastran Ule, 2000a, str. 2–3). Identiteta je sprejemljiv in po navadi ne ravno 
stabilen pojem, ki pa se ohranja zaradi njegove vztrajnosti (Nastran Ule, 2003, str. 74–75). Naše 
identitete se enačijo z družbenimi, saj so soodvisne od pomenov, ki niso esencialne lastnosti besed 
ali stvari. So namreč stvar konvencij, dogovorov in inovacij. Identiteta se obnaša refleksivno in 
odvisno od družbenih interakcij. Zavedati se moramo, da so identitete vedno sestavljene iz 
podobnosti in razlik (Nastran Ule, 2000a, str. 2–3). 
 
... podobnost in razlika sta dinamična principa identitet, sta srce družbenega življenja ... kaj človek 
pomeni drugemu človeku, je odvisno od podobnosti in razlik med njima. Podobnost kot dejstvo ali 
tendenca ni manj pomembna od razlik. V najrazličnejših oblikah obe predstavljata vodilna principa 
notranjega in zunanjega razvoja. Dejansko lahko razumemo kulturno zgodovino človeštva kot 
zgodovino bojev in spravnih poskusov med obema. (Simmel2, 1950, str. 30, v Rener, 1998, str. 13) 
 
Omenila bi, da se skozi čas spreminjajo tudi same karakteristike tega izredno kompleksnega pojma. 
V moderni so se ukvarjali s tem, kako konstruirati neko skupino, da bo imela enako identiteto, in 
jo ohraniti trdno ter stabilno. Sodobniki pa se bolj posvečajo raziskovanju, kako pustiti bolj fluidne 
meje, kar je posledica izjemne globalizacije v zadnjih letih. Kompleksnost našega individualnega 
sveta s sinhronizacijo zunanjega sveta se je nepojmljivo povišala (Nastran Ule, 2003, str. 76). 
Posledično so identitete v sodobnem času postale vse bolj razdrobljene. Na njih ne gledamo kot na 
nekaj edninskega, temveč kot množinskega. Zgrajene so z različnimi in pogosto celo 
nasprotujočimi si in antagonističnimi diskurzi, praksami in stališči. Zato je pomembno, da jih 
razumemo in ves čas obravnavamo skladno z danim diskurzom ter znotraj same reprezentacije. So 
rezultat specifičnega zgodovinskega in institucionalnega prostora znotraj specifičnih diskurzivnih 
formatov in praks (Hall, 1996, str. 4). Kulturne reprezentacije z raznovrstnostjo identitet, s katerimi 
se trenutno identificiramo, so v postmoderni prinesle mnogo izzivov, predvsem pa negativno 
konotacijo neprestani identifikaciji (Nastran Ule, 2003, str. 76). Posameznik običajno o sebi nima 
le enega mnenja oz. zgodbe, ki se aplicira skozi različne identitete in sebstva. Sebstva se po navadi 
ne razvijejo v svoje lastne identitete. Posameznik ima po navadi izbrano svojo zgodbo, ki jo 
predstavlja svetu, vendar različnim osebam pripoveduje različne zgodbe. Odvisno je od situacije 
in oseb, ki jim pripoveduje (Hall, 1996, str. 4; Nastran Ule, 2000a, str. 209–210). 
                                                 
2 Simmel, G. (1950). The sociology of Georg Simmel. Free Press: New York. 
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»Identitete kot polja identifikacij in razlikovanj niso le socialni konteksti umeščanja posameznika 
v družbo, odnosov do drugih ljudi, strategij, delovanja, temveč se utelesijo v posamezniku, v 
njegovih duševnih lastnostih in končno v odnosu do lastnega telesa, telesnem vedenju, oblikovanju, 
oblačenju telesa itd.« (Nastran Ule, 2000a, str. 188–220). Pri preučevanju je pomembno tudi, da se 
zavedamo, da so vse identitete odvisne od potrditve drugih oseb in brez tega niso mogoče.  
 
Enotnost oziroma notranja homogenost, ki naj bi predstavljala in orisovala pojem identitete, ni 
naravna. Nekateri znanstveniki so celo prepričan, da je oblikovanje socialne identitete akt moči. 
Ustavljena identiteta vedno temelji na izključitvi nečesa in vzpostavitvi nasilne hierarhije med 
dvema različnima poloma, npr. ženska in moški ali domačin in tujec. Enotnosti, ki definirajo 
identiteto, so zgrajene v procesu moči iz izključevanja, nikoli pa to niso naravne značilnosti, 
združene naravno (Hall, 1996, str. 4). Identitete in identifikacije pripadajo imaginarnemu, gre za 
fantazmatično prizadevanje, usklajevanje zvestobe, medsebojnih družbenih konotacij in 
strukturiranje prisotnosti spremenljivosti (prav tam, str. 16). Kako predstavimo stvari, kraje in 
druge osebe, je odvisno od našega oblikovanega diskurza, ki ga nosimo s seboj. Foucaultova ideja 
Drugega na osnovni ravni govori o enaki stvari, razlikuje pa med Mi in Drugi, med enakim in 
različnim (Suvantola, 2002, str. 5–7). Za obstoj nas samih je tako nedvomno zelo pomembno 
razlikovanje z nekom drugim, saj nas podobne definicije spremljajo na različnih ravneh 
preučevanja družbe. 
 
2.1 Identifikacija 
»Identifikacija je uvrščanje in identificiranje posameznikov z njihovo skupinsko pripadnostjo« 
(Nastran Ule, 2000b, str. 167). Kot pravi Stuart Hall, se proces identifikacije nikoli ne zaključi, gre 
namreč za kontinuiran proces oz. še boljše za artikulacijo. V enem izmed prejšnjih odstavkov sem 
že omenila, da identiteta in identifikacija potekata skozi odnos posameznika z Drugim. Izbira ni 
medsebojno povezana, saj sama izbira poteka na ravni nadjaza, kar povzroči neenotnost, konflikte 
in neurejenost. Identifikacija ni enaka identiteti. V nasprotju z esencialističnim pojmovanjem 
identitete, ki govori o trdnosti osebnosti, je v zadnjih zapisih o identiteti vidno, da je veliko bolj 
pomembno razmerje identitete v strukturi diskurzov oz. v strukturi sistemov dominacij in 
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izključevanj. Ne govorimo več o stabilnem jedru sebstva, temveč o nepretrganem razvoju. Socialna 
ali kulturna identiteta nista avtomatično kolektivno sebstvo, ki bi bilo enako ljudem, ki si delijo 
enako zgodovino in/ali tradicijo. Posameznikova identiteta ni nikoli poenotena, spreminja se glede 
na družbene interakcije in je mnogokrat konstruirana z različnimi nasprotujočimi si diskurzivnimi 
praksami in s socialnimi položaji (Nastran Ule, 2000a, str. 188–191). Osebna identiteta je torej 
nekaj, kar posameznik oblikuje sam, identifikacijo pa posamezniku določijo drugi ‒ družba. 
Dodeljena identifikacija je v nekaterih primerih celo vsiljena (Južnič, 1993, str. 11–12). 
Izkazalo se je, da je identifikacija skoraj tako kompleksen pojem kot sama identiteta. Diskurzivni 
pristop vidi identifikacijo kot gradnjo, proces, ki ni nikoli dokončan. Je proces artikulacije, vedno 
se je treba prilagajati, saj sama po sebi ni nikoli ustrezna ali popolna; vselej jo je preveč ali premalo, 
gre za nenehno lovljenje tiste prave ravni. Kot primer procesa identifikacije lahko vzamemo 
Freudove besede, ki so po semantični zapuščini prvi izraz čustvenega vezanja z drugo osebo (Hall, 
1996, str. 2–3). 
 
2.2 Vrste identitete 
Konceptualno obstajajo tri različne vrste identitete: osebna/posameznikova, družbena in 
kolektivna. Zadnji bom tudi namenila svoje poglavje, saj je predstavlja pomembno teoretično 
vodilo za empirični del. Pogosto se prekrivajo, vendar ne moremo sklepati iz ene na drugo, zato jih 
je treba razlikovati (Snow, 2001, str. 2). Identiteta posameznikov oz. osebna identiteta govori 
predvsem o procesih identificiranja, kolektivne identitete so identitete velikih skupin, družbene 
identitete pa predstavljajo širšo množico, ki zajema večje družbe, dober primer tega bi lahko našli 
v identiteti Evropske unije. Ko teče razprava o identitetah, se je treba vprašati, o kateri pravzaprav 
govorimo, saj so, kot sem že prej zapisala, različne (Delanty in Rumford3, 2008, v Horvat, 2009). 
 
Razvoj vsake identitete poteka z vzpostavljanjem odnosa posameznika do pomembnega, t. i. 
signifikantnega, Drugega. Sprva so to starši ali drugi posamezniki, ki so vzgojno avtoritativni, 
kasneje se izraža skozi različne oblike (Nastran Ule, 2000b, str. 475). 
                                                 
3 Delanty, G., in Rumford, C. (2008). Nov razmislek o Evropi: Družbena teorija in pomeni evropeizacije. Ljubljana: 
Sophia. 
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2.2.1 Osebne identitete 
Osebne identitete so atributi in pomeni, ki si jih pripisuje sam igralec; so samooznačbe in lastnosti, 
ki se štejejo kot osebno značilne. Posebno verjetno je, da se med interakcijo uveljavljajo, kadar se 
druge pripisane družbene identitete štejejo za protislovne, ko so posamezniki prestavljeni v 
socialne vloge ali kategorije, ki so žaljive in ponižujoče. Tako osebne identitete lahko izhajajo iz 
uveljavitve vloge ali članstva na osnovi kategorij, vendar niso nujno primerljive, saj je lahko 
relativna značilnost družbenih vlog ali članstva v zvezi z osebno identiteto precej spremenljiva 
(Snow, 2001, str. 4). »Osebna identiteta je torej celota samopodob posameznika, s katerimi se 
zaznava kot edinstven posameznik, različen od drugih posameznikov v skupini« (Nastran Ule, 
2000b, str. 459). 
Goffman (1963, str. 95–96) v svoji knjigi meni, da bomo osebno in družbeno identiteto bolje 
razumeli, če ju bomo pogledali skozi kontekst identitete »jaza« ali »občutene« identitete, 
subjektivnega dojemanja situacij in značaja, ki jih posameznik pridobiva z različnimi družbenimi 
situacijami. Čeprav osebna identiteta izvira iz nas samih, Goffman izpostavi primer, da se naša 
osebna identiteta začne definirati še preden smo rojeni in nadaljuje še po naši smrti. Pomembno je, 
da se zavedamo, da je identiteta jaza subjektivna in refleksivna zadeva, ki pa jo hkrati črpa iz 
predustvarjenih definicij. Posameznik ima moč oblikovanja in nadzora informacij, navsezadnje 
tudi upravljanja svojih stigem. 
 
Turner4 (1984, v Nastran Ule, 2000b, str. 431) meni, da družbene vloge posameznika prispevajo k 
oblikovanju družbene identitete, vendar šele, ko jih ob bok postavi ostalim vlogam v drugih 
skupinah. Čeprav nekateri teoretiki enačijo osebno in družbeno identiteto, je pomembno, da 
vzpostavimo ločnico, saj se v nekaterih trenutkih bolj čutimo kot člani skupine, vidimo podobnost 
z drugimi, drugič pa se čutimo in dojemamo kot edinstvene osebe. Pomembno je tudi razumevanje 
tega, da v stvarnem svetu ni možno povsem razlikovati med osebno in družbeno identiteto. Svet ni 
črno-bel. Ljudje lahko živimo s signifikantnim številom identitet, med njimi tudi s protislovnimi, 
vsakič se ena izmed njih bolj poudari. Te identitete so lahko osebne, družbene ali kar obe hkrati.  
                                                 
4 Turner, J. (1984). Social identification and psychological group formation. V H. Tajfel (ur.), The social dimension: 
European developments in social psychology. Cambridge: Cambridge University Press. 
  16 
2.2.2 Družbena oz. socialna identiteta5 
V nadaljevanju magistrskega dela bomo večkrat zasledili, da je za utrjevanje in oblikovanje 
identitete izredno pomembna zunanja potrditev oziroma primerjanje z nekom drugim (Smith, 1982; 
Delanty in Rumford6, 2008, v Horvat, 2009). 
 
»Socialna identiteta je celota ponotranjenih učinkov pomembnih drugih, posplošenega drugega 
(socialnih vlog posameznika v različnih situacijah) in univerzalnega drugega (zavest posameznika 
o svoji pripadnosti človeštvu, osnovnim načelom humanosti, določeni civilizaciji in kulturi)« 
(Nastran Ule, 2000b, str. 490). Kako sploh posameznik postane del neke skupine, s katero si deli 
družbeno identiteto? Posameznik se mora intelektualno in čustveno identificirati z ostalimi 
pripadniki skupine oziroma z njihovimi cilji, hkrati pa prepoznati diferenciacijo drugih skupin. 
Primerjanje superiornih lastnostni skupine je ključno za samospoštovanje. Družbena identiteta je 
tako rezultat medskupinskega primerjanja in ne le seštevek dogajanja in lastnosti znotraj skupine. 
Posameznikova identifikacija s skupinskimi cilji vodi do depersonalizacije posameznika, ki pa ni 
nujno negativen proces (prav tam, str. 432). »Družba določa načine kategorizacije oseb in nabor 
lastnosti, ki se za člane vsake o teh kategorij zdijo običajni in naravni. Socialno okolje določa 
kategorije oseb, ki jih bomo najverjetneje srečali v njem« (Goffman, 1963, str. 11–12). 
Kategoriziranje ljudi poteka na nezavedni ravni in pri vzpostavljanju stikov lahko že vnaprej 
predvidimo, v katero kategorijo bomo osebo umestili. Če ima oseba lastnost, ki ne sovpada z 
lastnostmi drugih oseb določene kategorije, je prepoznana kot nezaželena, v nekaterih primerih 
celo kot nevarna (Goffman, 1963, str. 11–12). Lastnosti, ki klasificirajo oz. diferencirajo skupino, 
se lahko določijo šele skozi družbeno polje in konstrukcijo medskupinskih primerjav in 
razlikovanj. Definirane lastnosti skupine niso konstrukt članov neke skupine, temveč konstrukt 
različnih skupin, ki so v istem družbenem prostoru (Nastran Ule, 2000b, str. 419–420). 
 
                                                 
5 Nekateri avtorji uporabljajo izraz družbena identiteta, drugi socialna. Slednje poimenovanje se predvsem uporablja 
v starejši literaturi. Izraz je bil kasneje zamenjan z »družbena identiteta«, ki je tudi stilistično lepši. Enak primer bomo 
našli v naslednjem poglavju, ki bo uporabljal družbena omrežja, ki jih nekateri poimenujejo tudi socialna. Beseda 
prihaja iz angleščine in je posledica nerodnega prevoda.  
6 Delanty, G., in Rumford, C. (2008). Nov razmislek o Evropi: Družbena teorija in pomeni evropeizacije. Ljubljana: 
Sophia. 
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Naj omenim na prvi pogled nepomembno zanimivost, da je za družbeno identiteto, v katero štejemo 
tudi evropsko identiteto, treba imeti skupne elemente oz. temeljne pogoje za skupno dediščino, kot 
so: mit o skupnem izvoru, skupni jeziki, religija in zgodovina. Evropska unija nima vsega tega, 
zato se včasih namesto zbliževanja znotraj EU pojavljajo nove delitve (Smith, 1982; Delanty in 
Rumford7, 2008, v Horvat, 2009). 
 
Ne gre za to, da bi imeli vsi neko skupno in ekskluzivno evropsko identiteto, na primer bili smo 
Britanci, zdaj pa smo Evropejci. /.../ Morda se nekateri v Evropi počutijo bolj Evropejce kot drugi, 
toda ko govorim s svojimi študenti, se počutijo še najbolj Evropejce, ko so v ZDA, kjer jih 
Američani vidijo kot Evropejce, in to je skoraj edinkrat, ko imajo zares zelo močan občutek, da so 
Evropejci. Se pravi, občutenje evropskosti vznikne, ko te za Evropejca naredi nekdo drug (Delanty 
in Rumford8, 2008, v Horvat, 2009). 
 
Pod pojem družbene identitete ne spada samo vrsta nacionalnih in nadnacionalnih (evropskih) 
identitet, temveč so to tudi identitete, pripisane drugim, da bi jih poskušale umestiti v družbeni 
prostor. Te so običajno utemeljene v uveljavljenih družbenih vlogah, kot sta »učitelj« in »mati«, 
ali v širših in bolj vključujočih družbenih kategorijah, kot so kategorija spola ali etnična in 
nacionalna kategorija, zato se pogosto imenujejo »identitete vlog« in »kategorične identitete«. Ne 
glede na njihovo specifično socio-kulturno osnovo so družbene identitete temeljnega pomena za 
družbeno interakcijo, saj dajejo orientacijsko točko za »spreminjanje« ali »drugo« kot družbeni 
predmet (Stryker9, 1980, v Snow, 2001, str. 3–4; Calhoun10, 1997, v Snow, 2001, str. 3–4). Ne 
glede na njihovo specifično socio-kulturno osnovo so družbene identitete temeljnega pomena za 
družbeno interakcijo, saj dajejo orientacijsko točko za »spreminjanje« ali »drugo« kot družbeni 
predmet.  
 
Pojma družbena in kolektivna identiteta sta zaradi svoje bližine lahko na določenih točkam 
pripeljeta do menjave. Najlažje jih bomo razlikovali tako, da razumemo, da se v družbeni identiteti 
                                                 
7 Delanty, G., in Rumford, C. (2008). Nov razmislek o Evropi: Družbena teorija in pomeni evropeizacije. Ljubljana: 
Sophia. 
8 Prav tam. 
9 Stryker, S. (1980). Symbolic interactionism: A structural version. Benjamin/Cummings: Menlo Park, CA 
10 Calhoun, C. (1997). Nationalism. University of Minnesota Press: Minneapolis, MN 
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posamezniki identificirajo znotraj več različnih skupin, ki imajo signifikantno število lastnosti. Za 
obstoj enih in drugih pa je potrebno, da se navzven predstavljajo s svojim delovanjem, ki se 
razlikuje od drugih skupin, in s konstantnim razvojem ter obnavljanjem svoje sestave (Descombes, 
2017). 
O kolektivni identiteti pa si poglejmo o ločenem poglavju, saj predstavlja osredni del magistrskega 
dela.  
 
2.3 Kolektivna identiteta 
Družbeni odnosi so zamišljene skupnosti, ki so vedno konstruirane skozi simbolna sredstva, ne 
glede na obliko ali velikost skupnosti. »Koncept zamišljene skupnosti uživa velik ugled v družbeni 
teoriji, kljub ugovoru, da so vsi družbeni odnosi zamišljeni oziroma konstituirani skozi simbolna 
sredstva ne glede na velikost skupnosti« (Iglič, 2014, str. 379). Zamišljanje pripadnosti se gradi 
skozi homogeno kulturo, jezik, religijo in zavedanje o skupni zgodovinski preteklosti. Zavedanje 
pripadnosti dvigujejo mediji, danes še posebej digitalni oz. družbena omrežja. Grajenje nacionalne 
identitete poteka s simbolno reprezentacijo, ki je izredno pomembna za utrjevanje kulturnih meja. 
Kulturna identiteta pri svoji razlagi prinaša nemalo vprašanj, saj gre za izredno kompleksen pojem. 
Zamišljanje skupnosti za svojo utrditev in vzpostavitev solidarnosti nujno potrebuje kulturno 
distinkcijo. Danes vlogo grajenja skupnosti pogosto prevzamejo tudi družbena omrežja, ki globalno 
spreminjajo v lokalno, in nacionalna identiteta se širi neprimerljivo hitreje (Iglič, 2014, str. 379). 
V raziskavi so potrdili, da je moč kolektivne identifikacije odvisna od posameznikove socialne 
integracije. Pri ljudeh, ki se pogosto ne vključujejo v družbo ali v različne razprave po družbenih 
omrežjih, je kolektivna identifikacija veliko šibkejša, kot pri tistih, ki so vpeti v družbena omrežja 
(Iglič, 2014, str. 381–383). 
 
Pod pojem kolektivne identitete uvrščamo zamišljene in hkrati konkretne skupnosti, ki vključujejo 
gradnjo oz. odkrivanje že utrjenih vezi, interesov ali diferenciacij. Ta tip identitete je tekoč in 
relacijski, ves čas poteka interakcija s številnimi različnimi generacijami, ki niso fiksne. Omogoča 
nam, da skozi kategorizacijo posamezniki delijo svoje misli in čustva družbenega sveta. Kolektivne 
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identitete pa niso zgolj seštevek posameznikovih identitet ali enakovredne kulturi oz. ideološki 
zavesti (Polleta in Jasper, 2001, str. 298). 
 
Kolektivno identiteto lahko preučujemo na različne načine. V nadaljevanju se bom opirala na 
konstruktivistični pristop, ki sta ga v svojem članku uporabili Igličeva (2014) in Uletova (2003). 
Konstruktivistični pristop zagovarja tezo, da so kolektivne identitete konstruirane. Aktivno 
vključevanje posameznikov na družbenih omrežjih je ključno za močnejšo (kolektivno) 
identifikacijo, kar je pokazala empirična analiza v članku, s čimer je potrdila Shilsov argument o 
relacijski vpetosti zamišljenih skupnosti. Pa vendar pri kolektivni identiteti ni tako preprosto, saj 
ne izvira iz družbenih integracij in je zatorej mnogo bolj fluidna (Iglič, 2014, str. 386–388). 
 
Kolektivna identiteta je sestavljena iz posameznikove individualne kognitivne, moralne in čustvene 
komponente, ki gradi povezanost s širšo skupnostjo, kategorijo, z delovanjem ali institucijo. 
Kolektivna identiteta je sestavljena predvsem iz skupnega in interaktivnega občutka »MI«. 
Zasnova skupine izhaja iz skupnih interesov, izkušenj in solidarnosti njenih članov (Snow, 2001; 
Taylor in Whittier11, 1992, v Flesher Fominaya, 2010, str. 394). Skupni jezik, združen skozi skupne 
rituale, prakse in kulturne artefakte. Ni nujno potrebno, da je kognitivni okvir koherenten, temveč 
je oblikovan skozi interakcije. Pripadnikom skupne kolektivne identitete se ni treba strinjati z vsemi 
ideologijami, s prepričanji, z interesi ali s cilji, da oblikujejo trdno skupno identiteto (Flesher 
Fominaya, 2010, str. 394–395). Pri pojmu kolektivna identiteta se posamezniki prepoznajo kot del 
nečesa, del skupine. Pride do kategorizacije, ki se oblikuje na način diferenciacije od sebe oz. nas 
od drugih, ki niso del te skupine (Rocsch12, 1978, v Billig, 1995, str. 66). 
 
Ko se ljudje identificirajo kot člani določene skupine, se hkrati dogaja kategorizacija, saj delijo 
sebe od drugih, sebe kot del te skupine, ostale izven te skupine. Skozi identifikacijo (npr. z 
določenim narodom) se dogaja tudi kategorizacija celotnega sveta (prav tam). 
                                                 
11  Taylor, V. in Whittierm N. (1992). Collective identity in social movement communities: Lesbian feminist 
Mobilization. V C. M. Mueller in A. D. Morris (ur.), Frontiers in social movement theory (str. 104–129). New Haven: 
Yale University Press. 
12 Rosch, E. (1978). Principles of categorization. V E. Rosch in B. B. Lloyd (ur.), Cognition and categorization (str. 
28–49). Hillsdale: NJ Erlbaum. 
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Pomembno vprašanje je, kako pride do trenutka, da posameznik prepozna samega sebe kot del neke 
večje skupine, kot del skupne identitete, ki potem vodi v skupna družbena gibanja (Flesher 
Fominaya, 2010, str. 393–394). Kolektivna identiteta se v veliki meri uporablja pri pojasnjevanju, 
kako se družbena gibanja ustvarijo in ohranijo povezanost med akterji v daljšem časovnem 
obdobju. Med posamezniki se ustvari kognitivna, moralna in čustvena povezanost z zunanjo 
skupino, prakso ali institucijo. Skozi ta proces povezanosti posamezniki izražajo svoje mnenje v 
skupnem jeziku in ga uveljavljajo skozi niz ritualov, praks in kulturnih artefaktov (prav tam, str. 
383–385). Pri kolektivni identiteti se moramo dotakniti tudi procesa, ki začne razlikovati pojma Mi 
in Drugi (prav tam). 
 
Kolektivna identiteta je povezana, oblikovana in zaključuje krog s povratnim oblikovanjem 
identitet. V nasprotju z drugimi oblikami skupinskih identitet, kot so npr. družbene vloge ali 
relacijske identitete, je kolektivna identiteta bolj povezana s posameznikom kot pa s skupino, ki ji 
pripada. 
 
Oblika lojalnosti do ostalih pripadnikov skupine postavlja številna vprašanja. Kakšna je vsebina 
vezi med njimi? Ali je kolektivna identiteta predvsem moralna obveznost, altruizem, osebna 
zvestoba ali pa je samozavestna zaskrbljenost glede mnenja ostalih? Aktivistično udejstvovanje je 
za mnogo ljudi način, kako ustvariti zaželeno osebnost. Aktivizem marsikomu predstavlja 
konstrukcijo želenega jaza (Polletta in Jasper, 2001, str. 290). 
Pogledali smo si vrsto različnih definicij identitete, ki bi jih lahko umestili v različne dimenzije 
med znotraj in zunaj. Tiste, ki so napol znotraj, definirajo notranje procese posameznikov kot izvor 
istosti in identičnosti v času. Zunanje definicije pa se osredotočajo na kulturne in družbene 
strukture. Tiste definicije, ki so nekje na sredini, pokrivajo področje psihološke notranjosti s 
sociokulturnim kontekstom. Vse definicije pa jo delijo tudi na dva različna vidika: vztrajna in ne 
nujno stabilna ter izkušnja neprestane delitve bistva z drugimi (Nastran Ule, 2000a, str. 85–86).  
 
Identiteta je sistem, po katerem je oseba poznana sebi in drugim. Kaj on ali ona aktualno je – je sebstvo. 
Identiteta je posameznikova percepcija in kognicija sebstva. Sebstvo je aktualno, identiteta je mentalno 
stanje. Identiteta se v splošnem nanaša na zavedanje oz. percepcijo trajne istosti med dvema ali več 
stvarmi ali stanji. Občutek identitete se nanaša na subjektivno izkušnjo take istosti med lastnim telesom 
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in duševnostjo ter med vsakdanjimi pričakovanji, spoznanji in izmenjavami z okoljem, ki ga nekdo 
občuti/definira kot svoje. Za ta občutek identitete ni nujno, da popolnoma korespondira z realnostjo, 
največkrat celo ne. Domišljija igra pomembno vlogo v formiranju občutka identitete (prav tam, str. 86–
87). 
 
Nedvomno lahko poudarimo, da domišljija igra veliko vlogo pri oblikovanju identitete, kar 
podpremo z zapisom Leoma Rangella13 (1994, v Nastran Ule, 2000a, str. 87), da je identiteta kot 
konceptualizacija sebstva bližje fantaziji kot pa sami realnosti.  
 
Skozi analizo identitete je ključno pojasniti, kako se posameznik objektivno in subjektivno umešča 
v družbo, s katero se sooča, in nanjo gleda kot izhodiščni prostor svojih delovanj, namer in 
doživljanj. Vse to je skupek pomenov dejanj, doživljanja, odnosov med ljudmi/institucijami ipd. 
Artikuliranje posameznika je relacija z delovanjem drugih ljudi, posledično pa je zatorej 
oblikovanje identitete proces družbenega umeščanja subjekta. Pri oblikovanju identitete je vseskozi 
prisoten konflikt, ki ustvarja napetost – in obratno. To posameznika žene k vselej novim družbenim 
dejanjem, ki ga postavljajo v nove vloge in družbe. Pričakovanja in vloge, ki jih zavzamemo, se 
nikoli docela ne skladajo s podobo, ki si jo ustvarimo na osnovi naših stališč in pričakovanj 
(Nastran Ule, 2000a, str. 94–95). 
2.3.1 Identitete v medijski kulturi 
Lutharjeva v svoji knjigi (1998, str. 43–44) piše, da je medijska kultura (morda) res postala 
dominantna kultura, ki oblikuje identitete. Bralci medijskih besedil sledijo moralnemu vodstvu in 
sodbam, ritualom, terapijam in množici nasvetov, ki so jim izpostavljeni. Popularna kultura po 
medijih povzroča družbene in kulturne spremembe, ki povzročajo in spreminjajo strukturno 
izkustvo. Da bi razumeli naše subjektivitete in identitete, moramo preučiti in interpretirati besedila, 
ki jih proizvajamo. 
 
Subjektiviteto torej lahko dosežemo posredno s pomočjo interpretacije njenega simbolnega dela. To 
simbolno delo je lahko modna samostilizacija, kultivacija telesa, oboževanje zvezde, proslave, 
nakupovanje, oglaševanje, »happy talk« na televiziji, popularna kultura itd., ki nam pripovedujejo o 
tem, »kako sebi pripovedujemo o nas samih.« Ne le posamezniki, tudi skupine si delijo tekste, da bi 
                                                 
13 Rangell, L. (1994). Identity and the human core: The view from psychoanalytic theory. V H. A. Bosma, T. L. G. 
Graafsma, H. D. Grotevant in D. J. de Levita (ur.), Identity and development: And interdisciplinary approach (str. 25–
40). Thousand Oaks, CA: Sage. 
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oblikovale kolektivne identitete, ki so pravzaprav naracije o teh konstruiranih skupnostih (Luthar v 
1998, str. 44). 
 
 
Mediji prevzemajo vlogo identitetne eksistence, ki se deli na tri vrste: 1. ekstenzija intimnosti, 2. 
nove oblike socialnosti (npr. odmik v osamo in izgovori za samoto) in 3. parasocialna interakcija. 
Primer, ki ga podaja Lutharjeva, je pogreb princese Diane, ki je eden izmed medijsko ustvarjenih 
parasocialnih odnosov in medijske reprezentacije smrti. Na londonskih ulicah se je na dan dogodka 
trlo jokajočih posameznikov, ki so njeno smrt doživljali osupljivo čustveno. Zaradi medijev osebe 
oblikujejo močne čustvene vezi in odnose s posamezniki, ki jih v živo (verjetno) nikoli ne bodo 
imeli priložnosti spoznati (prav tam, str. 46). Identičnih primerov s smrtjo znanih oseb je bilo v 
preteklih letih ogromno. S pojavom družbenih omrežij se je žalovanje z ulic prestavilo predvsem 
tja, kjer uporabniki delijo svoja čustva s svojimi prijatelji oz. sledilci. V zadnjem času je v trendu 
predvsem deljenje pesmi ob smrt znanih glasbenikov. Spomnimo se npr. zvezdnice Arethe Franklin 
ali Avicija, ki sta umrla v lanskem letu 2018. Družbena omrežja so preplavili njune pesmi, slike in 
citati. Ob smrti znanega kuharja Anthonyja Bourdaina smo lahko še dolgo po dogodku brali 
njegove zapise in si ogledali njegove videoposnetke. Zakaj so vsi ti ljudje želeli javno izkazati 
svoje žalovanje in svoje občutke deliti s svojimi prijatelji? Ali bi ob smrti enega izmed svojih 
najbližjih svoje občutke prav tako delili na družbenih omrežjih? 
2.3.2 Subjektiviteta in struktura (družbenih) medijev 
»Subjektiviteta je operacionalizirana kot način družabnosti, njen pomemben del pa danes 
predstavljajo mediji. Ti spreminjajo oblike sociabilnosti tako preko novih komunikacijskih 
tehnologij kot preko spreminjajočih se vsebin in interakcijskih oblik klasičnih medijev« (prav tam, 
str. 54). Novi mediji in popularna kultura so polje mnogih raziskav, saj so prispevajo h 
kolektivitetami in posledično implicirajo nove oblike sociabilnosti. Posameznik se v digitalni 
dobi14 sooča z množico izbire, znotraj katere bo našel svojo kolektiviteto, ki se bo razlikovala od 
drugih, in se bo posledično lahko identificiral. Spreminja se odnos posameznikovega dojemanja 
sveta in priča smo reflektivnemu jazu. Estetska reflektivnost je na koncu prejšnjega stoletja postala 
pravi fenomen. Film, kakovostne televizijske oddaje, poezija, potovanja in danes nedvomno v 
                                                 
14 Lutharjeva v svoji knjigi iz leta 1998 ne razpravlja še o digitalnih medijih, se pa besedila lahko nedvomno implicirajo 
tudi na sodobne nove/digitalne medije.  
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veliki meri tudi družbena omrežja so posredniki, ki oblikujejo našo osebno in kolektivno identiteto 
(prav tam, str. 55, 57–58). 
 
Medijski teksti večinoma ne vplivajo s posredovanjem dejstev, torej informacije, niti z vrednotami, ki 
jih sporočajo – torej niti opisno niti predpisovalno, temveč s svojo »poetično« funkcijo. Medijske 
naracije, ki delujejo s sporočanjem informacije v poetični funkciji, ne vplivajo na vsebino tega, kar bo 
občinstvo klasificiralo, temveč na sam način njegove organizacije sveta. Popularni medijski tekst 
posreduje torej informacijo ne kot moralni ali kognitivni diskurz, temveč kot poetični (prav tam, str. 
58). 
 
Vse naštete razlike in spremembe zaradi popularne kulture in medijev spreminjajo posameznikovo 
dojemanje samega sebe znotraj družbe. Ponovno smo priča razlikovanju in identifikaciji enakih. 
Nove kolektivitete so se formirale na osnovi kulturne diferenciacije, kar zajema konzumiranje 
medijskih vsebin in prostor, znotraj katerega se uvrščajo bralci teh vsebin (prav tam, str. 58–59). 
 
2.4 Kolektivno sočustvovanje 
Kolektivna čustva se pogosto oblikujejo brez verbalne komunikacije po močnem čustvenem 
dogodku, ki deluje na njih zelo stimulativno (Von Scheve, 2011). V literaturi in kasneje na primeru 
bom poskušala poiskati odgovore, kako se kolektivna identiteta manifestira skozi načine izražanja 
in kako je pogojevala izražanje mnenj. 
 
Medijsko izražanje čustev je pogosto podvrženo različnim kritikam, v družbenih vedah pa jih le 
redko obravnavajo kot predmet preučevanja. Odziv po nesrečah, ki danes sprožijo digitalna 
gibanja, pravzaprav niso nekaj novega. Že v 18. stoletju je Adam Smith poskušal razložiti, zakaj je 
bralce časopisa pretresla novica o potresu, ki se je zgodila precej kilometrov daleč. Javno izražanje 
zaskrbljenosti je pogosto učinkovito, a čustva so mnogokrat neracionalna. Sporočila se skozi 
množice ljudi širijo nagonsko (Arquembourg, 2015, str. 425). Člani (prizadete) skupine po 
kolektivni travmi, kot je npr. naravna nesreča ali teroristični napad, doživljajo intenzivna čustva in 
se o njih pogovarjajo. Durkheimova teorija kolektivnega vrenja (angl. collective effervescence) 
pravi, da kolektivna čustva povzročajo višjo stopnjo solidarnosti v prizadeti skupini. Izvedena 
analiza na primeru Je Suis Paris je potrdila zgornje dejstvo. Negativne novice, ki so na člane 
delovale čustveno, so spodbudile izražanje solidarnosti in ne samo v obliki maršev, demonstracij 
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ali zborovanj. Odzivi po dogodkih niso nekaj novega, le v digitalnem svetu jih je lažje prepoznati 
in slediti vsem odzivom (Garcia in Rimé, 2019, str. 617–618).  
 
Semiotični pristop do čustvovanja obravnava čustva kot znake. Čustva pa se razvijajo, napredujejo, 
se združujejo in nadgrajujejo z drugimi čustvi, lahko tudi preprosto zbledijo. Kompleksne in 
nepojmljive okoliščine v nas spodbudijo močna čustva. Za prilagajanje drug drugemu in uspešno 
komuniciranje si morajo posamezniki deliti iste razlage. Druga oseba lahko srečo drugega prepozna 
le, če si delita skupno razlago veselja do sreče. Skupno tolmačenje čustev in pomenov ustvarja 
kontinuiteto med notranjim dojemanjem življenja in družabnim življenjem ter sposobnostjo 
komuniciranja med ljudmi. Avtor v članku poda primer odstopa predsednika Mubaraka, ki je med 
Egipčani povzročil kolektivno veselje. Kolektivna čustva množice niso posledice izbruha čustev, 
temveč skupnega dojemanja in tolmačenja dogodkov okoli sebe (Arquembourg, 2015, str. 425–
428). 
 
Raziskava v članku nam pokaže, kako kolektivna čustva upravljajo kolektivna dejanja. Ob 
pomembnih dogodkih kolektivna identiteta preraste različnost ljudi v kolektivna dejanja. Enako 
čustveno doživljanje ljudi oblikuje »MI« kot celoto, ki posameznike definira kot del kolektivne 
skupnosti. Kolektivna dejanja in čustvovanje se lahko še naprej razvijajo, lahko pa tudi popolnoma 
usahnejo (prav tam, str. 435). Ugotovili smo, da določeni dogodki, predvsem naravne nesreče in 
teroristični napadi, postanejo kolektivne travme, ki zbudijo močna čustva in vodijo v kolektivno 
manifestacijo. Množično kazanje mnenja in stališča je šlo izven online okvirjev tudi na ulico v 
obliki shodov,15 protestov in zbiranj na določenih pomembnih krajih. Posamezniki se združijo 
(online ali offline) in skozi slogane, kretnje in gibanja uskladijo svoje misli in dejanja. Recipročno 
stimulirajo svoja čustva in s tem prebujajo kolektivno vrenje, posledica pa je oživitev občutka 
družbene pripadnosti. Ko se posamezniki ločijo od skupine, ki deli enako mnenje, to mnenje širijo 
naprej. Avtor navaja, da čustva sistematično povzročijo potrebo po govoru. Intenzivnejša so čustva, 
bolj pogosto in obširneje se govori o določeni temi. Zanimivo dejstvo je, da so osebe v raziskavi, 
                                                 
15 Npr. po terorističnem napadu na tednik Charlie Hebdu januarja 2015 v Parizu smo bili po Franciji priča več različnih 
shodom, ki so skupaj šteli od 4 do 5 milijonov posameznikov, ki so se zbrali prek družbenih  
omrežij (Garcia in Rimé, 2019, str. 617). 
  25 
ki so imele višjo stopnjo družbene vključenosti, svoja mnenja delila po družbenih omrežjih (Garcia 
in Rimé, 2019, str. 617–619). V raziskavi so dokazali korelacijo kolektivnega čustvovanja in 
kolektivne solidarnosti, ki je bila sorazmerna. Anksioznost, žalost in jeza pa so čustva, ki so 
povzročila največji odziv kolektivnega vedenja (prav tam, str. 623). 
 
Večkrat ob tragičnih dogodkih in gibanjih na družbenih omrežjih zaznamo kritike, ki obsojajo 
posameznike ali množice ljudi slaktivizma.16 Definiranje dejanj, ki so posledica aktivizma na 
digitalnih kanalih, pogosto predstavlja izziv. Eden izmed bolj preglednih prodružbenih oblik 
manifestiranja po družbenih omrežjih kot odraz čistega altruizma je teroristični napad v Parizu 
novembra 2015, ki med digitalno skupnostjo ni le sprožil solidarnosti in empatije, temveč so se 
prebivalci Pariza aktivirali in prek #PorteOurverte ponudili zatočišče tistim, ki niso mogli ali pa 
so se bali premikati po mestu zaradi napada (prav tam, str. 619). 
 
2.5 Kolektivna solidarnost 
Collins, ki se v svojih člankih opira na Goffmana in Durkheima, pravi, da se kolektivna solidarnost 
generalizira pri podobnih praksah in dejavnostih iz kolektivnega čustvovanja, vodi pa v utrjevanje 
identitete (Collins, 2001; Collins, 2004). 
 
Solidarnost ni enotna, temveč se kopiči v lokalnih skupnostih, ki ena drugo podpirajo s svojim 
simbolnim vedenjem. Zanimivo je, da solidarnost začnejo kazati oziroma izvajati najprej manjšine 
prebivalstva, šele kasneje se to lahko razširi med širšo skupino. Pomemben kazalnik identitete je 
identifikacija z dogodkom, s prostorom in/ali z organizacijo oz. delovanjem družbe. Do konflikta 
pa pride, ko se po nekem dogodku manifestira družbena solidarnost, ki jo povzroči zunanji konflikt, 
ta pa vodi v zunanje dejavnosti članov določene skupine, npr. teroristični napadi, begunska kriza, 
gibanje #MeToo ipd. (Collins, 2004, str. 54). Solidarnost konflikta ne ustvarja samega po sebi, 
temveč predvsem z uradnimi procesi in deloma z neformalnimi, na videz precej prostovoljnimi 
ukrepi. Spominski obredi za žrtve, koncerti in športne prireditve se spremenijo v nacionalne obrede, 
ki s ceremonialnimi prijemi in prikazovanjem simbolov prispevajo k izrazitemu čustvovanju z 
                                                 
16 Slaktivizem opisuje podpiranje političnih in družbenih tematik na spletu, predvsem na družbenih omrežjih, brez 
pretirano vloženega truda (Cambridge Dictionary, 2019). 
  26 
uporabo simbolov. Ne velja zgolj za osebe, ki se dogodka udeležijo v živo, temveč prav tako za 
tiste, ki ga npr. gledajo po televiziji ali družbenih omrežjih. Izpostavitev srečanju na tak ali 
drugačen način pripelje do vrhunske izkušnje solidarnosti (prav tam, str. 61). 
 
Solidarnost povzroči ritualna delovanja, ki so bolj kot koristna pravzaprav simbolična. Množica 
ljudi ob tem dejanju dobi občutek pravilnega delovanja in pomaganja v neki krizi oz. dani situaciji, 
v kateri se družba znajde. Dve najbolj izraziti oziroma simbolični dejanji sta nedvomno 
dajanje/doniranje svoje krvi in izobešanje zastave. Morda na prvi hip zanimivo dejstvo, da je kar 
86 odstotkov vprašanih izobesilo svojo zastavo tudi po terorističnih napadih in ne le na državni 
praznik (prav tam, str. 65–66). V prejšnjem odstavku sem zapisala, da so športne prireditve 
priljubljen prostor za javno izkazovanje simbolov. Verjetno se sleherni državljan Slovenije spomni, 
kako je skoraj na vsaki hiši visela izobešena slovenska zastava, ko so se naši košarkarji uvrstili v 
finale na evropskem prvenstvu v Istanbulu leta 2017.  
 
Solidarnost je posledica konflikta, ki je zgrajen iz naslednjih štirih ravni (prav tam, str. 53): 
- po dogodku, 
- od enega tedna do dveh tednov po standardizaciji simbolov solidarnosti, 
- od dveh mesecev do treh po visoki stopnji solidarnosti, 
- postopno upadanje v normalno stanje po šestih do devetih mesecih. 
 
V prvem teoretičnem delu smo o identiteti govorili, ker povezuje posameznikovo individualnost in 
družbeni kontekst v katerem se v danem časovnem okvirju nahaja. Kategorizacija omogoča 
deljenje posameznikovih misli in čustev, hkrati pa skozi identificiranje prepoznavamo razlike in 
podobnosti z drugimi posamezniki v nekem okolju (Nastran Ule, 2003; Rener, 1998; Polleta in 
Jasper, 2001). Ko se ljudje soočamo s pomembnimi in čustvenimi dogodki čutimo potrebo po 
komuniciranju in deljenju svojih čustev z referiranjem na kolektivno zavest. Mediji v takih 
trenutkih prevzamejo vlogo virtualne kolektivne zavesti, kjer se oblikujejo kolektivne identitete in 
manifestira se sočustvovanje in solidarnost (Courbet, Fourquet-Courbet in Marchioli, 2015). 
Kolektivno sočustvovanje danes poteka primarno na družbenih omrežjih in prav zato sem se 
odločila, da pojav preučujem prav na njih in ne na t. i. tradicionalnih medijih.  
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3 DRUŽBENA OMREŽJA 
 
Razvoj interneta, predvsem družbenih omrežij, je bliskovito hiter, zato bom za dopolnitev vrzeli v 
strokovni literaturi na tem področju potrebovala tudi literaturo s področja trženja, ki ga bom 
dopolnjevala s svojimi izkušnjami iz prakse.  
Škerlep v svojem članku, kjer se ukvarja z internetom z vidika praktične rabe uporabnikov, 
opredeljuje internet kot metamedij oz. kot integralen komunikacijski medij (Škerlep, 1998, str. 24). 
Širokost in različnost komunikacijskih orodij, ki jih najdemo na internetu, omogočata divergentne 
komunikacijske prakse v različnih družbenih kontekstih. Škerlep razdeli uporabnike na tri različne 
javnosti: individualni uporabniki, organizacije oz. družbene institucije (komuniciranje po internetu 
izvajajo predvsem za lastno promocijo) in zadnja javnost so množični mediji, ki proizvajajo 
vsebine za širše občinstvo. Čeprav se sam članek navezuje na začetke komuniciranja po internetu, 
so določene definicije še vedno precej uporabne (Škerlep, 1998, str. 24). 
 
'Računalniško posredovana komunikacija je proces človeške komunikacije prek računalnikov, ki 
vključuje ljudi, situirane v določenih kontekstih in zapletene v procese ... z določenimi cilji' 
(December17, 1997). Ta definicija je za našo analizo pomembna, ker daje poudarek človeškemu 
faktorju, tj. udeležencem računalniško posredovane komunikacije, njihovi situiranosti v določenih 
socialnih kontekstih in njihovemu možnemu sodelovanju v določenih ciljno usmerjenih dejavnostih 
oz. družbenih praksah. Naša analiza računalniško posredovane komunikacije se namreč usmerja na 
vprašanje razmerja med tehnologijo, uporabniki in njihovo komunikacijsko prakso v različnih 
socialnih kontekstih (prav tam, str. 24–25). 
 
Pri vsakem mediju lahko definiramo različne specifike komuniciranja, spletno komuniciranje ni 
nobena izjema. Največja razlika med starimi in novimi/digitalnimi mediji je predvsem v relaciji 
uporabnika in na drugi strani npr. podjetja. V dobi starih medijev je bilo občinstvo pasivno, v 
digitalnem svetu pa se promovira bolj aktiven in kritičen posameznik, ki pa je še vedno ujet znotraj 
algoritmov in filtriranega mehurčka. Interakcije med potrošnikom in ponudnikom so se korenito 
spremenile (Miller, 2011, str. 12). Sporočilo v množični komunikaciji ni več edinstven in prehoden 
fenomen, temveč množično proizvajanje znotraj neskončnih kompleksnih simboličnih struktur 
                                                 
17 December, J. (1997). The world wide web unleashed. Indianapolis: Sams.net Publishing. 
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(McQuail in Windahl, 1993, str. 6). Bralec v dobi interneta postane sam oblikovalec besedila in 
vsebine (Miller, 2011, str. 18). 
 
Sporočanje po družbenih omrežjih bi združili v eno skupino, ki se deli naprej na podskupine, saj 
Facebooka, Instagrama, Twitterja, Snapchata, TikToka itd. ne moremo enačiti. Razvoj novih 
tehnologij in komunikacijskih praks poteka znotraj družbenega konteksta. »V končni instanci pa 
po našem mnenju svojo komunikacijsko prakso določajo sami uporabniki, ki nastopajo kot 
komunikacijski ustvarjalci s svojim izkustvom, preferencami in cilji« (Škerlep, 1998, str. 25). Vse 
informacije in vsebina, ki jih ustvari uporabnik, pa pustijo tudi kulturne posledice (Miller, 2011, 
str. 21). 
 
Medijski formati so se od izdaje članka do danes korenito spremenili. Splet 2.0 nam je omogočil 
dvosmerno komunikacijo, družbena omrežja pa so to še nadgradila in dvosmerni komunikaciji 
dodala večsmerno komunikacijo (Škerlep, 1998, str. 26). Pri moji analizi bodo v ospredju 
uporabniki družbenih omrežij, zato se bomo v nadaljevanju sprehodili čez različne komunikacijske 
prakse, ki ostajajo enake kljub letom razlike (prav tam, str. 31–32). 
 
3.1 Družbeni mediji spreminjajo medijski prostor 
Digitalni svet in predvsem družbena omrežja spreminjajo medijski prostor. Brišejo se meje in svet 
postaja ena velika globalna vas. Prostor se kompresira in informacije prihajajo hitreje do 
(digitalnih) uporabnikov, ki tudi sami soustvarjajo vsebino. In če se spustimo še globlje v sam 
digitalni prostor, pridemo do družbenih omrežij, ki so prostor, kjer se posamezniku ponudi polje 
za artikuliranje kolektivne identitete. Npr. če vzamemo starejši (čas pred družbenimi omrežji), 
relevanten primer raziskovalnemu primeru v tej nalogi (Pariz 13. novembra), je to nedvomno 
teroristični napad v New Yorku 11. septembra 2001. Takrat so se sodbe in mnenja izoblikovali 
bistveno počasneje, saj so do nas prihajali po tradicionalnih medijih (televizija, radio, časopis). 
Danes se je to spremenilo, npr. po napadu 13. novembra 2015 so se sodbe in odzivi praktično začeli 
vrstiti takoj, neposredno po dogodku. Prodnik se v oddaji sprašuje, ali je možno sploh podati 
verodostojne sodbe tako hitro in nepremišljeno. Predvsem poudarja, da so to čustvene reakcije, ki 
ne temeljijo na premišljenih dejstvih (Zelizer, 2010; Tomanić Trivundža in Amon Prodnik, 2015). 
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Družbena omrežja so postala živi dokument naše kulture. Milijone ljudi ažurno deli svoje (za)misli, 
prepričanja, frustracije, želje, strah itd. Uporabniki skoraj brez globljega pomisleka objavijo vse na 
svoje profile ali komentirajo pod objavami drugih uporabnikov. Strah pred javno izmenjavo 
mnenja je s prihodom družbenih omrežij skoraj popolnoma zbledel. Uporabniki se formirajo v 
homogene skupine, kjer komunicirajo po ustaljenih praksah. Ob tragičnih dogodkih se te prakse 
prekinejo in uporabniki pod vtisom močnih čustev delijo svoje občutke širšemu občinstvu. Iz 
predvidljivega obnašanja znotraj svojih homogenih skupin obstajajo dogodki, ki sprožijo 
nepričakovane reakcije uporabnikov. Uporabniki se začnejo združevati in se odzivati na novice ter 
odpirajo dialoge z anonimnimi uporabniki s celega sveta. Besedilna sporočila, fotografije in drugi 
vizualni materiali pri uporabnikih spodbudijo motivacijo po govoru in izmenjavi svojih občutkov 
ter podpori drugih uporabnikov, ki so se znašli v določeni okoliščini, predvsem v tistih, ki 
prizadenejo širšo množico ljudi. To so dogodki, ki v ljudeh prebudijo občutke frustracije in 
sovraštva ter povzročajo občutke ogroženosti in kratenje človekovih pravic. Eden najvidnejših 
dogodkov, ki opisuje vse omenjeno, je nedvomno terorističen napad (Herrera Viedma in drugi, 
2015, str. 7–8). 
 
Družbena omrežja so postala kanal za (hitro) širjenje svetovnih novic. Po različnih raziskavah kar 
20 odstotkov odraslih oseb išče in bere novice po družbenih omrežjih, kar je več kot v tiskanih 
medijih. Televizija še vedno ohranja svojo prednost, a če seštejemo različne digitalne medije, 
zasedata približno enak odstotek. Razlike so vidne predvsem v starostnih kategorijah. Osebe, stare 
do 29 let, najpogosteje iščejo novice po družbenih omrežjih, z višanjem starosti pa se odstotek 
začne deliti predvsem z digitalnimi novičarskimi stranmi in kasneje odstotek prehaja vse več v 
televizijo. Pomembnost družbenih omrežij so prepoznale korporacije in novičarski mediji. Kanal 
je primeren za krizno komuniciranje, saj ponudi takojšen/instanten dostop do izbrane skupine, ki 
jo želimo nagovoriti. Družbena omrežja pa niso namenjena le širjenju informacij, ampak nastopajo 
tudi v vlogi kognitivnih in osebnostnih vidikov, ki so potrebni za manifestiranje in izražanje lastne 
identitete. Uporabniki poskušajo po družbenih omrežjih najti svojo identiteto v večjih skupinah in 
posledično tudi občutek pripadnosti. Predvsem po dogodkih, kot je terorističen napad, uporabniki 
ne iščejo razlik, temveč enotnost in občutek pripadnosti. Tragični dogodki pogosto pripravijo ljudi 
do tega, da stvari začnejo jemati blazno resno (Herrera Viedma in drugi, 2015, str. 10–12; Locklear, 
2018). 
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Novi mediji imajo velik vpliv na razvoj družbe in participacijo posameznikov. Digitalni prostor 
nam omogoča demokracijo brez časovne in prostorske omejitve in tako nadgrajuje Habermasove 
koncepte javne sfere prejšnjega stoletja. Internet s seboj ne prinaša le širše dostopnosti, temveč tudi 
možnost uporabe multimedijskih orodij, kar diskusijo nadgradi še na višjo raven. V nasprotju s 
tradicionalnimi mediji, kjer je doprinos k javnosti izredno majhen, je na drugi strani v digitalnih 
medijih povsem drugače (Moyo, 2009, str. 139–144). 
 
V zadnjem času vse več znanstvenikov preučuje, kako učinkovita so družbena omrežja pri 
mobilizaciji, oblikovanju (političnih) gibanj in revolucij. Družbena omrežja sledilcem ponujajo 
raznolika okolja, primerna za participacijo in aktivizem, ki jih uporabijo, da se njihova dejavnost 
opazi. Deljenje mnenj privablja digitalne uporabnike k participiranju in odpira prostor za debato. 
Širjenje informacij se nadaljuje z ustvarjenimi dogodki na Facebooku, kjer se zbirajo enako 
misleči. Informacije so se začele širiti bliskovito. Avtor izpostavi primer francoskega satirnega 
časopisa Charlie Hebdo, ki je bil deležen prvega terorističnega napada 7. januarja 2015 v Parizu. 
Čez noč se je oblikovalo neverjetno število oseb, ki so delile dogodek in se kasneje zbrale na trgu, 
da bi pokazale svojo pripadnost. Na tem mestu je relevantno vprašanje, če bi se to zgodilo brez 
družbenih omrežij. (Herrera Viedma in drugi, 2015, str. 10–12; Locklear, 2018). 
 
V nadaljevanju si bomo najprej pregledali različne omejitve družbenih omrežij in primer, ki je 
zaznamoval novo dobo kolektivnega sočustvovanja na družbenih omrežjih. Predno preidemo v 
empirični del pa še pregled raziskovalnega primera – požar katedrale Notre-Dame.  
 
3.2 Polarizacija družbenih omrežij 
V zadnjih letih sta tematiki lažne novice (angl. fake news) in učinek filtriranega mehurčka (angl. 
social media filter bubble) postali pomembna tema pogovora v znanstveni sferi in v splošnem 
  31 
diskurzu. Avtor nam v članku ponuja dva različna argumenta, zakaj se ideološka polarizacija v 
digitalnem svetu tako močno razvija in konzumira18 (Spohr, 2017, str. 150): 
 
1. Algoritmi družbenih omrežij usmerjajo našo pozornost med enako misleče, ki v 
digitalnem svetu postanejo naš lastni odmev. 
 
2. Drugi razlog polarizacije svoje začetke črpa iz psihologije in vedenjske ekonomije. 
Posameznik sam izbira med vsebino, ki ji je izpostavljen in se do nje vede pristransko. Na 
vsebino, ki bo potrdila naše že oblikovano mišljenje, se bomo tudi v večji verjetnosti 
odzvali. 
 
Ideološka polarizacija s seboj prinaša pester nabor nevarnih simptomov in znakov, ki ogrožajo 
zdravo delovanje demokratičnih družb. Posledica močne polarizacije je predvsem izguba 
raznolikosti mnenj in argumentov, ki ustvarja homogene družbene skupine. Znotraj takih skupin 
pa se razvijajo ekstremistični člani, zato je potrebno, da smo v stiku z drugače mislečimi prek zgodb 
(prav tam, str. 151–152). 
 
3.3 Učinek filtriranega mehurčka 
Izguba stika z drugače mislečimi povzroča učinek filtriranega mehurčka, ta se oblikuje na osnovi 
algoritmov omrežja, ki ga posameznik uporablja. Algoritmi kurirajo naše spletne izkušnje in nas 
usmerjajo pri vseh naših nadaljnjih korakih. Primarna naloga, ki jo navzven promovirajo njihovi 
vodilni, je prilagajanje in personaliziranje digitalnega prostora vsakemu uporabniku posebej. 
Digitalni prostor se oblikuje po analizi uporabnikovega predhodnega vedenja. Povezati je treba 
uporabnika z informacijami, ki jih bo najverjetneje želel konzumirati. Med množico informacij so 
mu tako ponujene zgolj ene vrste vsebine, druge pa se mu spretno »izogibajo«. Študije so pokazale, 
da so tudi ideološko zmerni posamezniki dovzetni za vplive selektivnega poudarjanja novic in 
                                                 
18 Konzumira bi lahko nadomestili s slovnično bolj pravilno besedo »uporablja«, vendar je glede na panogo beseda 
konzumira veliko bolj primerna in ustrezna v tem kontekstu.  
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kolektivni vpliv skupine in trendov, kar vodi v ideološko polarizacijo (Spohr, 2017, str. 152–153). 
Nazoren primer učinka filtriranega mehurčka sem doživela leta 2015, ko sem na danski šoli 
preživela en semester v sklopu EU-projekta. Poleg mehkih veščin so se debate vrtele predvsem 
okoli demokracije, svobode govora, terorizma in begunske krize. Okoli sebe sem imela zelo odprte 
in razgledane osebe, med katere štejem tudi ostale, s katerimi sem povezana prek družbenih 
omrežij. Skupaj delimo mnenje o različnih zadevah, ki so del javnega diskurza. 20. decembra 2015 
je v Sloveniji potekal referendum o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi 
in družinskih razmerjih. Med kampanjo smo spremljali soočenja zagovornikov in tistih proti uvedbi 
zakona, kljub temu smo bili na družbenih omrežjih ves čas obkroženi predvsem z enako mislečimi. 
Prepričani smo bili, da tako misli večina in da bo zakon gladko sprejet. Še isti večer smo bili 
šokirani nad dejstvom, da je ZA glasovalo zgolj 36,49 odstotka. Kako smo bili lahko ob tako 
nizkem številu podpornikov obkroženi le z njihovimi objavami (Državna volilna komisija, 2015). 
 
3.4 Algoritmi oblikujejo kolektivna dejanja 
Aktivisti so uporabnost in moč družbenih omrežij uporabili pri razvijanju naracije in grajenju 
kolektivne identitete. Aktivistične dejavnosti uporabljajo medije in kanale za ustvarjanje čustev, ki 
povzročajo in ustvarjajo dejanja (Milan, 2015, str. 1). Facebook in druga družbena omrežja imajo 
v svojem ozadju delujoče izvrstne algoritme, ki določene vsebine postavljajo v ospredje. Algoritmi 
se konstantno spreminjajo v korist svojemu omrežju 19  in vsebinam, ki jih želijo poudarjati. 
Platforma, ki jo primarno financirajo oglasi, pa omogoča strokovnjakom na področju digitalnega 
komuniciranja, da s triki prelisičijo zapletene algoritme in poudarijo20 svojo vsebino. 
Družbena omrežja s poseganjem in oblikovanjem svojih algoritmov oblikujejo dinamiko naših 
identitet (prav tam), postala pa so tudi pravi skrbniki javnega diskurza (Gillespie21, 2010, v Milan, 
                                                 
19 Facebook z agresivno strategijo na trgu odstranjuje svoje tekmece s kupovanjem različnih platform na področju 
družbenih medijev. V svojem delu se bom osredotočila predvsem na raziskovanje Facebooka ter Instagrama, ki je prav 
tako v njihovi lasti (Reiff, 2019). 
20 Omrežja so v zadnjih letih precej omejila organski (neplačljive objave) doseg objav. 
21 Gillespie, T. (2010). The politics of platforms. New Media in Society, 12(3), str. 347–364. 
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2015, str. 1). Milanova v članku raziskuje, kaj dela družbena omrežja tako mogočna, da popolnoma 
imobilizirajo družbo. Gre za fenomen, ki z združevanjem materialnega in simboličnega formira 
kolektivna dejanja. Algoritmi uporabnike omrežij profilirajo glede na njihovo vedenje, vsebine 
nato izberejo, razvrstijo in personalizirajo vsebino (2015, str. 2–3). Z upravljanjem družbenih 
omrežij svojih naročnikov v službi lahko to preprosto vidimo22, da imamo na vsakem profilu 
ponujene različne vsebine. Na osnovi dobre trženjske strategije lahko s pravimi pristopi pridemo 
do svoje ciljne skupine. Pristopi upravljanja svoje ciljne skupine in orodij na družbenih omrežjih 
pa niso poznani le podjetjem, temveč tudi vladnim organizacijam in tistim, ki želijo oblikovati 
kolektivna gibanja. Milanova (prav tam, str. 4–5) v članku navaja, da so se organizacijske stvari 
začele drastično spreminjati v devetdesetih letih prejšnjega stoletja z vzponom in razvojem 
interneta. Organizacije in gibanja so lahko svoje stroške zmanjšali, hkrati pa bili veliko bolj 
učinkoviti pri doseganju svojih ciljev in omogočili nov globalni val protestov. Družbena omrežja 
so svet preplavila z novicami, tudi ko smo bili deležni popolnega medijskega mrka s strani 
tradicionalnih medijev, primer so protesti v Istanbulu. Pri zametkih revolucije so aktivno odigrala 
svojo vlogo tudi pri arabski pomladi leta 2010 (sem uvrščam tudi medijske hiše, ki komunicirajo 
po spletnih kanalih). Družbena omrežja so digitalni prostor, kjer uporabniki čustveno doživljajo 
dogodke in informacije, ki jih dosežejo, hkrati pa je to prostor, kjer se posamezniki povežejo glede 
na skupne interese. 
Družbena omrežja so postala glavni kanal za aktiviste, ki tam oblikujejo pomene okoli kolektivnega 
delovanja. Skupaj s svojimi podporniki gradijo kolektivno identiteto. Korak naprej od 
tradicionalnih medijev je naredila večsmerna komunikacija, vsak lahko prispeva in sodeluje pri 
razvoju debate. Debata in kolektivna gibanja pa se verjetno najhitreje oblikujejo kar s pomočjo 
hashtagov23. Vsak uporabnik lahko pri svojem besedilu, sliki ali videoposnetku doda hashtag, 
sistem pa bo objavo uvrstil pod cel nabor drugih objav, ki so bile prav tako označene z dotičnim 
hashtagom. Posamezniki so dobili glas, da sooblikujejo kolektivni prostor, v procesu sodelovanja 
pa se čustveno navežejo na zadevo in začnejo čutiti pripadne (resnični ali domišljijski) skupini, ki 
                                                 
22 Dejstvo lahko preveri prav vsak. S prijatelji, ki nimajo enakih interesov, odprite npr. Instagram in kliknite v spodnji 
vrstici na ikono lupe (t. i. search zavihek) in primerjajte med seboj ponujene vsebine.  
23 Hashtag (simbol: #) še vedno nima najbolj ustreznega slovenskega poimenovanja (slov. ključnik ali lojtrica), zato 
ga v svojem delu uporabljam v izvornem zapisu.  
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predstavlja kolektivno identiteto. Posameznik nima le ene identitete, temveč več oz. je ta 
večplastna. Na družbenem omrežju smo lahko priča, da se na vsaki platformi oz. pod vsakim 
imenom skriva naš novi jaz, ki se predstavlja drugače. Na tej točki se moramo vprašati, ali je 
omrežjem v korist, da se uporabniki povezujejo v skupine in aktivno participirajo v perečih 
vprašanjih. Odgovor je pritrdilen. Facebook s pomočjo svojih algoritmov usmerja naše mišljenje 
in ponuja (včasih celo vsiljuje) polje za diskurz (Milan, 2015, str. 6–7): 
 
- Moč centralizacije: dogajanje po družbenih omrežjih teče skoraj istočasno kot v stvarnem 
življenju. 
- Interpelacija drugih uporabnikov: uporaba hashtaga ali nekoga označiš pod objavo. 
- Širitev časovnega polja: npr. protestne akcije se lahko še dolgo potem reproducirajo po 
kanalih, kar kontinuirano aktivira kolektivno identiteto. 
- Reprodukcija družbenih dejanj: življenjska doba objave je lahko zelo kratka, po drugi strani 
pa družbena omrežja delujejo tudi kot odmev (predvsem znotraj iste skupine). 
 
Milanova (prav tam, str. 8) je delovanje algoritmov povezala z delovanjem različnih organizacij in 
potrdila tezo, da imajo vlogo pri grajenju kolektivnih dejanj. Arhitektura omrežij usmerja 
uporabnike na problematične načine. Facebook na svoji platformi spodbuja le eno vrsto odzivov, 
ki pa morajo biti pozitivno naravnani. Družbena omrežja so nedvomno omogočila razvoj 
marsikaterega (kolektivnega) gibanja v preteklosti, kar pa ne smemo zamenjevati z izražanjem 
svobode. Delovanje algoritmov je preučeval tudi Payne (2016, str. 279, 281) na primeru Je Suis 
Charlie. Pri poznavanju digitalnega habitata so algoritmi najbolj pomembni, saj v ozadju 
manipulirajo z vrednostjo vsebine. Kot pri Je suis Paris se je tudi pri Charlieju slogan praktično 
takoj po samem napadu začel bliskovito širiti po družbenih omrežjih. Slogana sta svojo pozicijo 
utrdila in se definirala kot kolektivna solidarnost in čustvovanje. Vprašanje, ki pa se odpira na tej 
točki pa je, kako in na kakšen način Facebook meri relevantnost vsebin in ponuja večjo viralnost?  
 
Mnogim uporabnikom je poznavanje algoritmov nejasno. Ne osredotočajo se na tehnično 
delovanje omrežja, temveč na ponujeno vsebino. V ozadju najdemo korporacije, oglaševalce in 
druge organizacije, ki sodelujejo z omrežjem pri oblikovanju algoritmov. Čeprav so sodelovanja 
sklenjena pod prikritim lastništvom, je jasno, da je viralnost gibanj vse prej kot organska. Omrežje 
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glede na interes v ospredju ponuja določene strani, ki so prav tako definirane znotraj interesnega 
polja uporabnika. Uporabniki se med obilico vsebine počutijo, kot da sami brskajo po omrežju in 
najdejo različne vsebine, resnica pa je ravno obratna. Vsebine pogosteje najdejo njih – kar sem 
definirala že v prejšnjem podpoglavju o učinku filtriranega mehurčka. Z vsemi informacijami, ki 
jih omrežje zbere o uporabniku, lahko natančno napovedo uporabnikovo spletno vedenje in ga pri 
tem spretno vodijo do njihovih interesnih vsebin. Sistem uporabnikom s spodbujanjem k aktivnemu 
participiranju v javnih debatah tudi usmerja in oblikuje kolektivno identiteto. Eden boljših 
primerov, kjer mu je uspelo aktivirati digitalne uporabnike in jih spremeniti v efektivne državljane, 
je Je suis Charlie. Algoritmi so enako misleče začeli združevati, gibanje je postalo tako močno, da 
je vanje potegnilo še vse njihove bližnje člane, ki jim je bila solidarnost v tem primeru nedvomno 
vsiljena (prav tam, str. 286–287, 290). 
 
3.5 Je suis Paris 
Kot ilustracijo pred raziskovalnim primerom predstavljam #JeSuisParis (trend ali gibanje), ki je 
odgovor na teroristični napad v Parizu 13. novembra 2015. Skovanka je tihi opomnik na pokol 
novinarjev pariškega časopisa Charlie Hebdo. #JeSuisCharlie slogan si je zamislil umetniški 
direktor Joachim Roncin na odziv januarskega terorističnega napada (leta 2015), ki se je kasneje 
recikliral v marsikatero gibanje (Alvin, 2015).  
Payne (2016, str. 279, 281) na primeru Je Suis Charlie. Pri poznavanju digitalnega habitata so 
algoritmi najbolj pomembni, saj v ozadju manipulirajo z vrednostjo vsebine. Kot pri Je suis Paris 
se je tudi pri Charlieju slogan praktično takoj po samem napadu začel bliskovito širiti po družbenih 
omrežjih. Slogana sta svojo pozicijo utrdila in se definirala kot kolektivna solidarnost in 
čustvovanje. Vprašanje, ki pa se odpira na tej točki pa je, kako in na kakšen način Facebook meri 
relevantnost vsebin in ponuja večjo viralnost? 
Zakaj je #JeSuisParis sploh tako poseben primer, vreden izpostavitve? Facebook nam je prvič pri 
človeški katastrofi ponudil več različnih načinov izražanja solidarnosti. Ideja naj bi bila, da smo 
kot kolektiv močnejši in da le skupaj zmoremo upor ter boj proti terorizmu. Izrazi se kolektivna 
identiteta, kolektivna podpora pa gradi kolektivni pogum. Korporacije uokvirjajo, kaj lahko 
povemo in česa ne. Facebook nam pred tem ni ponudil nobenega odziva na tragične dogodke, ki 
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pa jih je zaradi same konfliktnosti v sodobnem svetu kar nekaj na mesec. S tem, ko nam je 
Facebook ponudil možnost obarvanja svoje profilne slike (gl. Sliko 3.1) v barve francoske zastave, 
nam je ponudil, kako naj gledamo na svet, kar pa je precej problematično (Zelizer, 2010; Tomanić 
Trivundža in Amon Prodnik, 2015).  
Slika 3.1 Barvanje profilne fotografije 
 
Vir: #JeSuisParis - Facebook (2015).  
Na ponujeno možnost se je odzvalo ogromno število ljudi, gibanje pa se je preselilo tudi v offline 
svet, kjer so npr. velika mesta osvetlila pomembne zgradbe v barve francoske zastave. Med njimi 
pa niso bila samo evropska mesta, temveč mesta iz prav vseh različnih kontinentov (Tomanić 
Trivundža in Amon Prodnik, 2015; Standing in solidarity with the Blue, White and Red, 2015). V 
medijskih pa tudi v znanstvenih (predvsem novinarskih) zapisih se pojavlja dejstvo, da se ljudje 
odzivamo in delimo dogodke, ki so nam blizu. Npr. zakaj novinarji več poročajo o tragičnih 
dogodkih po Evropi kot pa drugje po svetu? Prav tako, zakaj mi, prebivalci Evrope, opozarjamo in 
delimo svoje sodbe o Parizu, ne pa o apartheidu, ki se praktično dogaja na pragu Evrope? Ostaja 
vprašanje, zakaj pri Parizu te geografske bariere ni bilo in so se na tragičen dogodek odzvali z 
različnih koncev sveta (gl. Sliko 3.2). 
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Slika 3.2 Opera v Sidneyu v barvah francoske zastave 
 
Vir: Facebook (2015).  
Odziv na #JeSuisParis in deljenje solidarnosti s Francozi bi lahko razumeli z vsaj dveh vidikov: 
globalizacija in družbena omrežja so dogodke pripeljali do nas hitro in posledično je zaradi 
kompresije časa ter prostora videti, kot da se je vse to zgodilo nam. Facebook je z možnostjo 
obarvanja profilne fotografije in vseh naših prijateljev, ki so to že storili, tudi nam vsilil kolektivno 
solidarnost. Postanemo del njih, se poistovetimo, prevzamemo skupno kolektivno identiteto in se 
diferenciramo od drugih. Napoved vojne francoskega predsednika in hkrati delitev ilustracije 
Eifflovega stolpa, kreiranega znotraj znaka za mir, je popolnoma nadrealistično, ta nadrealizem pa 
se je iz različnih ravni širil dalje po naših medijih. Zakaj Facebook svojim uporabnikom ni ponudil 
obarvanja v libanonsko zastavo, kjer je le en dan prej napadla ista teroristična skupina kot v Parizu? 
Ko mi, kot uporabniki, delimo ilustracijo Eifflovega znaka za mir ali obarvamo svojo profilno 
sliko, hkrati pa ne izkažemo podpore npr. Libanonu, privolimo v delitev sveta, ki nam jo v tem 
primeru ponuja oz. vsiljuje Facebook. Marginalizirana podoba drugih in večvrednosti nas privede 
do teorije identitete in hkrati orientalizma. Iz ljudi ob takih dogodkih prihajata na dan strah in 
kolektivno čustvovanje in z deljenjem ilustracije ali obarvanjem profilne fotografije jasno 
nakažemo svojo pripadnost (Tomanić Trivundža in Amon Prodnik, 2015). 
Payne (2016, str. 278) v svojem članku opisuje dogajanje po prvem napadu v Parizu (januar, 
Charlie Hebdo), ki ima kup vzporednic z drugim napadom, v digitalnem in v offline svetu. Payne 
se je naslednji dan po napadu pridružil shodu pred predsedniško palačo, kjer so ljudje poleg slogana 
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Je Suis Charlie24 (pojavljalo se je tudi Nous sommes tous Charlie25) vihteli tudi francosko zastavo. 
Glasno množico je v nekem trenutku preglasila glasba in petje francoske himne. Opis njegovih 
čustev in doživljanja vsega ga je spravilo v neprijetni položaj. Čeprav je živel v Franciji, državni 
simboli niso bili del njega. Je bil to nacionalni dogodek? V napadu na Charlie Hebdo so umrli 
(samo) francoski državljani, pa vendar je bil to v veliki meri napad na svobodo govora. 
Slogan Je Suis Charlie ni deloval le kot funkcija kolektivne solidarnosti, temveč je poudaril tudi 
družbena razlikovanja (prav tam, str. 279). Kot sem v drugem poglavju zapisala, je identiteta 
najpomembnejši sistem prepoznavanja podobnosti in razlik med posamezniki in skupnostmi. Na 
eni strani imamo koncept istosti in na drugi strani koncept o razlikah (Rener, 1998, str. 13). Todd 
(2015) pa v svoji knjigi poudarja prav to. Pri gibanju Je Suis Charlie se je večkrat izpostavilo, ali 
podpiraš gibanje oz. si z nami ali pa si na strani teroristov. Vmesnega prostora za diskusijo ni (bilo).  
Na vse skupaj se je odzvala množica ljudi26, ki so kolektivno sočustvovanje in odzive pospremili 
na družbenih omrežjih (Facebook, Instagram in Twitter) z različnimi objavami27 (gl. Slike od 3.3–
3.9).   
Slika 3.3 Primer objave na Twitterju po odzivu na Je Suis Paris 
 
Vir: #JeSuisParis28–Twitter (2016). 
 
                                                 
24 Jaz sem Čarli.  
25 Mi smo vsi Čarli.  
26 Imena fizičnih oseb sem zaradi anonimnosti v nadaljevanju tudi zakrila. 
27 Objave sem iskala po družbenih omrežjih po lokaciji, s hashtagom #JeSuisParis in s tistimi, ki jih je Instagram, 
Facebook ali Twitter ponudil. Iskanje je potekalo kot snežna kepa, od ene objave, do druge, algoritem pa po 
prepoznavanju vzorcev začne ponujati enake vsebine.  
28 Kot sem opisala že v opombi 26, sem fotografije iskala po hashtagom #JeSuisParis, v raziskavi pa so tudi takšne 
objave, ki na sliki ni vidno hashtaga, je pa skrit npr. skriv v komentarju (Instagram) ali v liniji komentarjev (Twitter).  
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Slika 3.4 Ilustracija umetnika Jeana Julliena 
 
Vir: #JeSuisParis–Instagram (2015). 
Slika 3.5 Primer objave na Instagramu po odzivu na Je Suis Paris 
 
Vir: #JeSuisParis–Instagram (2015). 
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Slika 3.6 Odziv Banksyja po terorističnih napadih 
 
Vir: #JeSuisParis–Twitter (2016).  
 
Slika 3.7 Primer objave na Twitterju na odziv Je Suis Paris 
 
Vir: #JeSuisParis–Twitter (2016).  
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Slika 3.8 Primer objave na Facebooku na odziv Je Suis Paris 
 
Vir: #JeSuisParis–Facebook (2015). 
Slika 3.9 Ilustracija lika iz serije Simpsonovi z belgijsko zastavo 
 
Vir: #JeSuisParis–Instagram (2015). 
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3.6 Požar v katedrali Notre-Dame 
Petnajstega aprila 2019 je katedrala Notre-Dame zagorela zaradi slabo ugasnjene cigarete in požar 
je uničil dve tretjini strehe ter stolp (»Najverjetnejši vzrok požara v Notre-Dame cigareta ali 
električna napaka«, 2019). Nekateri mimoidoči so dogajanje pospremili s petjem, z molitvami in/ali 
jokom, drugi so le obstali in nemo spremljali. Predmet njihovih individualnih in kolektivnih 
spominov se je kazal skozi sočustvovanje in empatijo, ki sta se hitro razširila s pomočjo besedil in 
vizualnih materialov po družbenih omrežjih. Eden vidnejših odzivov posameznikov je bil, da so 
začeli deliti svoje fotografije, na katerih so fotografirani skupaj s katedralo, ter zapisovati svoje 
misli, čustva in izkazovati solidarnost. Požar je številnim predstavljal mešanico osebnih spominov 
s pomembno zgodovinsko kulturno dediščino. Ideološki zapisi so nemudoma obkrožili svet in 
preplavili vsa družbena omrežja (Moisi, 2019; Ritter, 2019). Ljudje so bili v šoku in v mislih s 
katedralo, da preživi ognjene zublje, po ulicah pa se je vila marseljeza in Parižane še toliko bolj 
povezala v eno. »Zgorel je del našega srca, del naroda,« je dogodek označil E. Macron, francoski 
predsednik (Stolnik, 2019). Občinstvo je z retoričnimi prijemi in obljubami, da bo naredil vse ter 
obnovil ponos Francije, čustveno še bolj razvnel. Svoje pa je dodal še Vatikan, ki je Notre-Dame 
označil kot simbol krščanstva v Franciji (Intihar, 2019). 
 
Dogajanje ob Seni smo lahko prvič v zgodovini pospremili zaradi ogromnega deljenja posnetkov 
v živo po različnih digitalnih kanalih29. Odzivu množice so se začeli pridruževati tudi premožnejši 
člani družbe in zagotavljati svojo finančno podporo pri obnovi 800 let starega zgodovinskega 
objekta. Tako množičen odziv, deljenje pozitivnih čustev in finančna podpora so nekoliko šokirali 
druge, ki so to razumeli, kot da je usoda 800-letne stavbe pomembnejša od preživetja planeta, 
življenja beguncev in drugih kriznih stanj v svetu. Občutek so dobili, da je lažje ohranjati človeško 
dediščino kot poskrbeti za boljši jutri. Ljudje, predvsem tisti, ki so ponudili svojo finančno pomoč, 
so po njihovem mnenju dali občutek, da je bolj pomembno zaščititi zgodovinske objekte kot 
človeška bitja (Moisi, 2019; Ritter, 2019). 
                                                 
29 Čeprav gre za neposredno nebistven podatek, naj omenim, da se mediji in družbena omrežja v zadnjih mesecih 
bojujejo proti lažnim novicam, kljub temu pa YouTube ni uspel preprečiti lažnih informacij. YouTubov algoritem je 
goreče slike katedrale Notre-Dame povezal s terorističnim napadom 11. septembra 2001 na WTC v New Yorku in 
začel pošiljati osebam podobne povezave. 
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Avtor v članku razmišlja, da ni kristjan, je pa Parižan, Francoz in Evropejec, navsezadnje tudi 
državljan sveta. Požar (in možnost sesutja celotnega objekta) je v njem povzročil globok občutek 
izgube. Odhitel je na prizorišče in občutil, kot da je katedrala del njega in njegove zgodovine. Kljub 
vsem občutkom, ki jih je doživljal, ni razumel, zakaj milijoni ljudje po svetu prav tako delijo 
njegova čustva (Moisi, 2019). 
 
Na družbenih omrežjih so se po dogodku zvrstili različni odzivi, predvsem pa jih lahko 
razporedimo v dve različni skupini: podporne in na drugi strani kritične objave. Iskane odzive sem 
iskala na treh omrežjih (Facebook, Instagram in Twitter), znotraj svojih profilov, po hashtagih 
(#notredame, #notredamefire in drugih, ki jih predlaga algoritem) in po lokaciji. Družbena omrežja 
so se v zadnjih letih pogosto spreminjala, predvsem v smislu ponujanja vsebin. Algoritem ne 
razporeja fotografij več po časovnem žigu, ampak po njihovi uporabnosti znotraj konteksta 
personalizacije. Vse objave je treba gledati v smislu polarizacije, filtriranega mehurčka in 
algoritmov. Algoritmi usmerjajo našo pozornost, s čimer naše misli postanejo odmev v drugih 
vsebinah. Nevarnost polarizacije in filtriranega mehurčka predstavlja izpostavljenost enakim 
novicam, nasprotne pa se uporabnikom spretno izogibajo. Čeprav je personalizirana vsebina 
ključna za uspešnejše delovanje družbenih omrežij in počutje uporabnikov, s seboj prinaša nabor 
nevarnih simptomov za demokratično delovanje družbe. Lastniki družbenih omrežij tako z 
algoritmi precej enostavno oblikujejo tudi naše identitete in delovanje (Spohr, 2017; Milan, 2015). 
Omenjene tri elemente je v raziskovanju težko definirati, ker gre za neoprijemljive pojme. Najlažje 
jih je predstaviti skozi primere, kjer pa je tudi težko z gotovostjo trditi, da so srž problema. Npr. 
med nabiranjem vsebin za to poglavje, se mi sprava niso prikazovale objave, ki so izražale čustva 
skozi umetnost, temveč predvsem selfiji s katedralo.  
 
Objave sem v nadaljevanju združila v pet različnih podkategorij: 
 
- Uporaba medijsko posredovanih podob  
Medijske hiše in pomembni vplivneži so na svojih omrežjih delili neposredne prenose požara, pri 
katerih je v ospredju uničenje (gl. sliko 3.10). Prijemi, ki se jih pogosto poslužujejo, pri gledalcu 
spodbudijo negativna čustva, kar nadalje spodbudi izražanje solidarnosti in sočustvovanja. Pri 
dogodkih, kot je ta, vidimo element, ki nas postavlja v pozicijo biti tam, ko nismo tam, hkrati pa 
  44 
nam ta element prek družbenih omrežij sproži občutek dejanske povezanosti (Garcia in Rimé, 
2019; Thornton, 2019).  
 
- Postavitev samega sebe v kontekst 
Med prvimi odzivi so bile objave, na katerih so uporabniki v ospredje postavili sebe in svoje 
spomine, ki jih vežejo na katedralo Notre-Dame (gl. Sliko 3.11). Odziv so pospremila razcepljena 
mnenja med tistimi, ki so izkazali pristen izraz žalosti in kolektivnega sočustvovanja, in tistimi, ki 
so izkoristili tragedijo in izpostavili svojo osebno znamko. Ljudje se hitro povežemo prek svojih 
skupnih izkušenj, kar je v tem primeru obisk Pariza in Notre-Dama. Njihova fotografija je tu 
nastopala kot simbolno sredstvo in socialno integrirani posamezniki so bili hitro vpeti v kolektivno 
identiteto ter s tem izkazali solidarnost in sočustvovanje npr. s Parižani ali drugimi, ki so obiskali 
katedralo. Objavljanje fotografij bi lahko enačili z ritualom, kjer so se posamezniki povezali in na 
ta način izražali svoje mnenje in čustva (Flesher Fominaya, 2010; Iglič, 2014; Thornton, 2019).  
 
- Zanikanje uničenja 
Različna podjetja in združenja so po požaru delila fotografije notranjosti katedrale pred požarom 
in s tem predstavila zanikanje samega dogodka in uničenja. Besedila, ki so pospremila vizualne 
podobe, so še dodatno gradila na čustvenih apelih (gl. sliko 3.12). Požar je za veliko število ljudi 
predstavljal travmo, ki je povzročila tudi neracionalna čustva, o katerih so se ljudje pogovarjali in 
na objekt gledali, kot na nekaj, česar mogoče nikoli več ne bodo mogli videti (Arquembourg, 2015; 
Garcia in Rimé, 2019). 
 
- Izražanje čustev skozi umetnost 
Po dogodku so se začela pojavljati umetniška dela različnih tehnik, ki so prikazovala požar. 
Povezanost v danem trenutku se je izražala skozi kolektivno sočustvovanje in se kljub svojim 
offline raznolikostim pojavila na digitalnih medijih, predvsem na Instagramu. Kot primer (gl. sliko 
3.13) prilagam ilustracijo katedrale z deklico. Ilustracija z dvema rdečima detajloma (dekletova 
baretka in balon v srčku poleg katedrale) nam z barvo in kompozicijo slikovito prikaže povezanost. 
Dekle nam predstavlja nedolžnost, balon v obliki srca poleg križa nam prikazuje čustva in 
povezanost, elementi pa hkrati gradijo identiteto (Thornton, 2019). 
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- Kritika na odzive  
Tudi tokrat smo lahko zasledili negativne kritike, kot že pri gibanju Je suis Paris. Avtorji objav 
tokrat izpostavljajo predvsem druge pomembne dogodke, ki ne prejemajo dovolj medijske 
pozornosti, a so (po njihovem mnenju) veliko bolj pomembni za človeštvo in naš planet. Avtorji 
objav (gl. sliko 3.14) kritizirajo odziv množice ter njeno kolektivno sočustvovanje in solidarnost. 
Tudi oni pa so se povezali v virtualne skupnosti, prebudila se jim je kolektivna zavest, ki je 
oblikovala kolektivno identiteto. Kritiko na odziv množice bom preučevala v empiričnem delu.  
 
Slika 3.10 Požar v katedrali Notre-Dame - prenos v živo na Facebooku 
 
Vir: #NotreDame–Facebook (2019). 
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Slika 3.11 Fotografije s katedralo 
 
Vir: #NotreDame–Instagram (2019). 
 
Slika 3.12 Primer odziva na Facebooku po požaru 
 
Vir: #NotreDame–Facebook (2019). 
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Slika 3.13 Ilustracija deklice in Notre-Dama 
 
Vir: #NotreDame–Instagram (2019).  
 
Slika 3.14 Primer kritike na odziv množice 
 
Vir: #NotreDame–Facebook (2019).  
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4 METODOLOGIJA 
4.1 Umestitev raziskovalnih metod 
V teoretičnem delu sem pregledala primere objav, ki se pojavljajo po t. i. čustvenih dogodkih na 
družbenih omrežjih. Izmed različnih odzivov so moje zanimanje najbolj pritegnile tiste objave, ki 
so kritizirale odzive množic. Zakaj so se posamezniki odločili, da se na takšen način odzovejo, in 
kaj so želeli s tem sporočiti? V empiričnem delu bom analizirala dogajanje na družbenih omrežjih 
ob požaru katedrale Notre-Dame in odgovore na svoja vprašanja pridobivala s kombinacijo dveh 
kvalitativnih raziskovalnih metod. Z multimodalno metodo bom analizirala štiri objave (na 
družbenih omrežjih), s sedmimi osebami pa bom izvedla tudi poglobljen intervju ter s tem pridobila 
njihova osebna mnenja, razmišljanja in izkušnje. 
 
Globalni mediji nas nagovarjajo s svojimi multimedijskimi vsebinami, ki niso nevtralne in nam 
posredujejo svoje vrednote ter posledično oblikujejo pogled na podobe (Machin in Van Leeuwen, 
2007, str. 105). Sodobni svet nam prinaša marsikatero spremembo in transformacijo tradicionalnih 
medijev, kar pomeni, da tudi branje samih besedil ne sme ostati enako kot pred digitalizacijo. Zato 
je multimodalna metoda v mojem primeru najbolj primerna, saj nam ponuja celovito analizo in 
interdisciplinarno združevanje različnih medijskih oblik, ki jih moramo brati celostno (Luthar, 
2002, str. 353; Kress, 2010). 
 
Menim, da bom z obema metodama pridobila celostni pogled na situacijo oz. vpogled v zakulisje 
ponavljajočih se dogajanj na družbenih omrežjih. Kot pravi Mesec30 (1998, v Kordeš in Smrdu, 
2015, str. 23), nas v kvalitativnem raziskovanju »ne zanimajo posploševanja v obliki frekvenc 
določenega fenomena, ampak iščemo poti in načine organiziranja, strukture, izkušnje ...«.  
 
Vzorec druge raziskovalne metode je bil izbran z vzorčenjem za prvo metodo. Na družbenih 
omrežjih sem spremljala (negativne) odzive oz. primerjave z odzivom na požar katedrale. 
Spremljanje prej definiranih objav je bil kontinuiran proces. Čeprav je od dogodka sicer minilo že 
pet mesecev in se po navadi stvari na družbenih omrežjih hitro poležejo, se v tem primeru niso. 
Poleg tega, da sem spremljala objave na treh različnih kanalih (Facebook, Twitter in Instagram), 
                                                 
30 Mesec, B. (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu. Ljubljana: Visoka šola za socialno delo. 
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sem na svojih družbenih omrežjih javno delila podatek, da iščem respondente za svojo raziskavo. 
Na koncu sem iz nabora 20 oseb izbrala sedem oseb, s katerimi sem opravila poglobljen intervju. 
 
Raziskovalni vzorec intervjuvancev ni naključen in se posledično tudi zmanjša njegova 
reprezentativnost (Kordeš in Smrdu, 2015, str. 73). Vzorec je namensko sestavljen iz oseb, ki so se 
po dogodku odzvale negativno, so pripadnice generacije milenijcev (1981‒1996) in so 
univerzitetno izobražene (večina od njih ima narejenih več bolonjskih stopenj oz. več različnih 
fakultet, vendar tega niso želele izpostavljati v intervjuju). Subjekti analize so bili definirani po 
njihovi objavi, ki se je vezala na odziv množice po požaru katedrale Notre-Dame. Še preden sem 
začela iskati osebe, sem se odločila, da bom iskala znotraj generacije milenijcev, saj je to 
generacija, ki je rasla s tehnologijo in katere najstniška in 20. leta so zaznamovala tudi družbena 
omrežja (zato starejša generacija ne bi bila primerna, saj so njeni pripadniki drugače sprejemali 
novo tehnologijo), hkrati pa je to generacija, ki je izobražena in ima o družbenih vprašanjih že 
izoblikovano mnenje (razlog, zakaj nisem v vzorec zajela mlajših oseb). Vzorec sem nabirala po 
družbenih omrežjih, zato so bile osebe, ki tam niso prisotne, že same po sebi izločene. 
 
Poglobljene intervjuje sem izbrala, ker sem z njimi lažje pridobila podrobnejše informacije, 
postavila bolj odprta vprašanja, odgovore sem lahko posnela, zaradi vsega tega pa sem lahko bolje 
razumela tudi razmišljanje intervjuvanca (Legard, Keegan in Ward, 2006). Menim, da gre pri 
mojem primeru za občutljivo temo, ki jo posamezniki, čeprav svoje mnenje o njej delijo na 
družbenih omrežjih, lažje delijo ob bolj osebnih pristopih, kot so individualni intervjuji. 
Poglobljeni intervjuji, t. i. kvalitativna metoda, nam omogočajo vpogled v njihove namene in 
motive. V nadaljevanju pa bom pridobljene informacije kritično ovrednotila in interpretirala na 
osnovi prebrane literature.  
 
Intervjuji so potekali v Ljubljani v mojem domu, saj je Ljubljana avgusta polna tujih turistov ter 
(vračajočih se) študentov in je posledično težko najti tih in sproščen kotiček, primeren za intervju. 
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Med srkanjem hladne limonade sem udeleženke, udobno nameščene31 v fotelj, sprva sprostila, nato 
pa jim zastavila nekaj demografskih in lažjih vsebinskih vprašanj. Vprašanja so se dotikala 
predvsem njihovih občutkov, načina razmišljanja, tega, kako delujejo in se odzivajo na družbenih 
omrežjih, ter obravnavanega primera Vsebinski del vprašanj je bil razdeljen na tri različne sklope, 
vprašanja pa so se počasi stopnjevala. V prvem sklopu sem udeleženkam zastavila splošna 
vprašanja, v drugem vprašanja o kolektivnem sočustvovanju, v tretjem pa vprašanja, ki se 
navezujejo neposredno na moj primer.  
 
4.2 Pregled raziskovalnih vprašanj 
V magistrskem delu sem si zastavila naslednji dve raziskovalni vprašanji: 
Raziskovalno vprašanje 1: Kako so se uporabniki kritično odzvali na izražanje kolektivnega 
sočustvovanja in solidarnosti? 
Raziskovalno vprašanje 2: Kakšno kolektivno pripadnost so s tem izražali? 
 
Teze magistrske: 
Teza 1: Uporabniki so svoje sočustvovanje in solidarnost izkazali skozi deljenje objav, zapisov in 
fotografij.  
Teza 2: Uporabniki so se čustveno povezali z njim bolj pomembnimi dogodki. 
 
 
  
                                                 
31 Vzorec je sestavljen iz petih žensk in dveh moških. Čeprav slovenščina narekuje, da v tem primeru uporabimo moško 
obliko, bom jaz skozi svojo analizo ves čas v množinskem poimenovanju uporabljala žensko obliko, in sicer 
intervjuvanke, udeleženke, anketiranke ipd. 
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5 ANALIZA PRIMERA 
 
5.1 Multimodalna analiza objav na družbenih omrežjih  
Identitete subjektov so vselej vezane na identifikacijo z diskurzi, ki so nam v določenem trenutku 
na razpolago (Vezovnik, 2009, str. 209). Posledično absolutne resnice ni, saj je ta v vsakem 
trenutku vezana na diskurze in védenje (prav tam, str. 114). V prvem delu empiričnega dela bom 
multimodalno analizirala objave, po katerih nam izražajo svoje ideje, vrednote in navsezadnje 
identiteto (Machin in Mayr, 2012, str. 11–13). Projiciranje naših idej o drugih ljudeh, ki nam niso 
blizu, pa predstavlja koncept Drugega, ki nas razlikuje od sveta tam zunaj (Suvantola, 2002, 5–7).  
Iz nabora fotografij sem izbrala štiri različne, saj so se na družbenih omrežjih med deljenjem 
pogosto pojavljale iste fotografije in isti deljeni originalni zapisi. Empirično raziskovanje je sicer 
potekalo anonimno, zato so imena primerno zakrita. V viru bom navedla kanal, na katerem sem 
objavo našla. 
Slika 5.1 Primer odziva na Facebooku 
 
Vir: #NotreDame–Facebook (2019).  
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Na tem temelju se bom lotila analize prve objave. Avtorica objave (slika 5.1) je delila članek 
spletnega novičnika, pri čemer je članek poimenovan (slov. prevod) Požar v Notre-Damu ni edini 
omembe vreden. Naslov in fotografija nam brez spremnega besedila ne povesta dosti. Naslov sam 
po sebi spominja na t. i. vabo za klike (angl. clickbaits), ki je namenjena temu, da bi uporabniki 
kliknili na povezavo in izvedeli več o sami temi. Notre-Dame na prvem mestu v naslovu zasidra 
močno opozicijo, ki jo besede stopnjujejo in nam ponujajo nekaj, kar je prav tako vredno našega 
zavedanja, čustev in časa (za iskanje rešitev ali pa diskusijo). Slika v članku nam prikazuje gorečo 
katedralo, ki je fotografirana z žabje perspektive, s tem je prikazana kot nekaj mogočnega, kaže se 
njena nadvlada in večvrednost nad ostalimi stvarmi. Članek s prikazom ognja in takšnim naslovom 
izpostavi tudi pogled množice, ki požar dojema kot nekaj izjemno tragičnega, pozablja pa, vsaj po 
avtorjevem mnenju, na veliko bolj pomembne naravne katastrofe, ki v zadnjem času pestijo 
človeštvo. Ogenj ima tu simbolni pomen – ima moč nad ljudni in posledično nad našim planetom.  
Ljudje, ki so delili objave, povezane s požarom v Notre-Damu, in kolektivno sočustvovali, so na 
osnovni ravni pravzaprav doživljali enaka čustva kot nasprotniki. Delili so svoja mnenja ter 
izkazovali naklonjenost in čustva. Garcia in Rimé (2019, str. 617–618) predpostavljata, da gre za 
skupini po kolektivni travmi, v prvem primeru je to požar, v drugem so to naravne katastrofe, ki 
jih omenja avtorica objave – taljenje ledenikov in izumiranje živalskih vrst. Negativne novice oz. 
negativna čustva, ki jih posamezniki doživljajo, zbujajo solidarnost in povezujejo posameznike v 
virtualne skupnosti, prebudijo kolektivno zavest in oblikujejo kolektivno identiteto. 
Avtorica objave že takoj na začetku zapiše »Vsi za Notre-Dame«, v čemer prepoznamo opozicijo 
in antagonizem »Drugega«. To ni razmerje med popolnimi totalnostmi, marveč nastane zaradi 
nezmožnosti njihove konstitucije. Navzočnost »Drugega« ni logična nezmožnost: obstaja, torej ni 
protislovje (Laclau in Mouffe32, 1987, str. 107, v Vezovnik, 2009, str. 73).  
V objavi je uporabljena metafora »Če to postavimo na tehtnico«, s čimer se avtorica objave dviga 
nad ostale in se pozicionira kot pravični razsodnik, saj tehtnica vedno nastopa kot simbol 
pravičnosti. V svoji kolumni Novak (2012) piše, da simboli skrivajo latenten in čustveno nabit 
pomen ter presegajo neposredne pomene in se srečajo nekje na intelektualni ravni idej. Npr. »v 
                                                 
32 Laclau, E. in Mouffe, C. (1987). Hegemonija in socialistična strategija: k radikalni demokratični politiki. Ljubljana: 
Partizanska knjiga. 
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starem Egiptu je bila personifikacija boginje pravičnosti egipčanska boginja Ma'at. Kot univerzalno 
etično načelo je ma'at sicer pomenilo resnico, uravnoteženost, red, pravo, moralo ter pravičnost, 
tudi nekakšen popoln red, h kateremu teži človeštvo«. 
Avtorica s svojo objavo utrdi in oblikuje identiteto, z deljenjem na družbenih omrežjih pa išče 
zunanjo potrditev in primerjavo z drugimi, ki so v tem primeru kolektivno sočustvovali s požarom 
v Notre-Damu. Z deljenjem članka se intelektualno in čustveno identificira z vsebino, ki se 
zavzema za stvari, poudarjene v spremnem besedilu (Smith, 1982; Nastran Ule, 2000b; Horvat, 
2009). 
Članek se zaključi z retoričnem vprašanjem, s katerim želi avtorica poudariti in nam pokazati, da 
tu ni prostora za odločanje, s hashtagom33 #narobesvet pa se postavi v opozicijo drugače mislečih 
posameznikov (Goffman, 1963). Kot pravi Uletova (2000b), se te relacije konstruirajo šele ob 
vstopu v skupen družbeni prostor, kjer smo priča sobivanju različnih skupin. 
Kot sem zapisala v teoretičnem delu, so danes za ustvarjanje, poglabljanje in oblikovanje 
kolektivne identitete pogosto zaslužna tudi družbena omrežja. Osebe, ki se aktivno udeležujejo 
različnih razprav, imajo višjo stopnjo kolektivne identifikacije (Iglič, 2014), v tem primeru 
nasprotniki gibanja Notre-Dame. Kot vidimo, je bila artikulacija posameznice ključna za 
definiranje njene identitete. Njen konflikt s podporniki gibanja Notre-Dame ustvarja napetost in jo 
spodbuja k družbenemu dejanju, ki je v tem primeru deljena objava na njenem družbenem kanalu, 
o drugih odzivih pa bo več povedala v intervjuju (Nastran Ule, 2000a). Moralna komponenta je v 
tem primeru zelo visoka, če pa avtorico poveže s skupino oz. definira kot del kolektivne identitete, 
bom raziskala z intervjuji (Snow, 2001). 
 
 
 
 
                                                 
33 Hashtag, ključnik, lojtrica ali # zlasti na družbenih omrežjih označuje pomene, po katerih sistem razvršča objavo 
(Urban Dictionary, 2019). V mojem primeru sta bila na primer pogosta #notredame in #notredamefire, po katerih so 
uporabniki omrežij iskali vsebine, povezane s požarom v katedrali.  
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Slika 5.2 Primer odziva na Facebooku 
 
Vir: #NotreDame–Facebook (2019).  
Slika 5.2 nam ponudi tri elemente za analizo: spremno besedilo avtorice, naslov članka in kolaž 
dveh fotografij. Naslov originalnega članka v slovenščini se glasi Zbrali milijone dolarjev za 
katedralo Notre-Dame, medtem ko revni stradajo in deževni gozd gori. Čeprav naj bi bili novinarski 
članki objektivni, se tu z izbranimi besedami članka jasno začrta in poudari namen, ki je kritičen 
do situacije. V naslovu je namesto besedne zveze ljudje stradajo uporabljena zveza revni stradajo, 
s čimer se želi izpostaviti zapisano in dodati zadevi dodatno težo. 
Slika je sestavljena iz dveh fotografij. Na desni strani fotografije je Notre-Dame – simbol Pariza, 
Francozov in katoliške cerkve (Kovač in Intihar, 2019). Med analizo se katedrala Notre-Dame 
vselej pojavlja prikazana z žabje perspektive in je kljub požaru še vedno mogočna (za njo stojijo 
bogata Rimskokatoliška cerkev, Zahod, Francija, Evropska unija, zbrani milijoni ipd.). Fotografija 
na levi strani pa nam prikazuje dve otroški telesi od glave do pet, t. i. daljni plan, ki gledalca fizično 
in čustveno oddalji od subjekta (Laban, 2007, str. 34–35). Na poze subjektov moramo gledati skozi 
objekte in oblačila (Machin in Mayr, 2012, str. 74). Prostor, v katerem sta otroka, deluje kot vojno 
območje oz. območje z neurejenimi bivalnimi razmerami. Po temnejši beli barvi kože, potezah, 
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temnejših laseh in umazanih oblačilih bi fotografijo lahko umestili nekam na Bližnji vzhod (oz. 
nedvomno ne gre za evropsko državo), v države, ki se soočajo z vojnami in s povojnimi stanji 
(morda Sirija, Irak, Kurdistan, Jemen ipd.). Starejše dekle (označevalec za dekle: dolgi lasje, 
drobnejša konstitucija, dekliški sandali, primerno zakrita za svoja leta v arabskem okolju) sedi in 
si podpira glavo ter zatiska oči. Glava je obrnjena rahlo navzdol, kar ima v naši zahodni kulturi 
metaforičen pomen. Njen pogled nam oriše njeno notranje dojemanje situacije, v katero je ujeta, 
dvom, prežet z negativizmom in pesimizmom, kar nam še dodatno zbudi sočustvovanje, saj takih 
čustev običajno nismo navajeni pri majhnih otrocih. Manjši otrok na sliki je deček (označevalci: 
kratki lasje, poteze na obrazu, deška oblačila), ki nas gleda neposredno v oči skozi kamero in se 
stiska v varen objem le malo starejše deklice ter s pozo prikazuje, da nanjo gleda kot na zavetje 
pred »kruto realnostjo«. Avtorica želi bralca spodbuditi k razmišljanju in izzvati njegovo reakcijo 
nad dotično situacijo, v kateri sta se znašla otroka. Z zapisom »A lahko že enkrat redefiniramo 
prioritete« se jasno povezuje z revnimi/lačnimi osebami, otroki in gorečim gozdom (Machin in 
Mayr, 2012, str. 70–74). 
Nasprotje, ki nam ga avtorica objave ponuja, so stvari, ki naj bi bile po njenem mnenju precej bolj 
pomembne za našo prihodnost. To poudari tudi avtorica objave: »Tudi jaz nisem ostala 
hladnokrvna ob pogledu na gorečo katedralo, ampak come on ...«. Stvari, ki nam kradejo 
prihodnost, so vojne, ki ustvarjajo človeško krizo, in nereševanje naravnih katastrof. V objavi 
imamo pravi nabor različnih nasprotij: revni, otroci, nemočni, lačni, vojna, tretji svet in na drugi 
strani bogat Zahod/Cerkev. Na tej točki lahko opazimo, da nam avtorica sugerira diskurz Drugega. 
Nam najbolj pogosti Drugi – Orient(alizem) – predstavlja distinkcijo med nami in drugimi. Tako 
je bila grajena ideja o večvrednosti zahodnih ljudstev in poudarjena orientalska nerazvitost (Said, 
1996; Suvantola, 2002). Otroka sta kot del nezahodnega sveta manjvredna, na drugi strani pa 
imamo Notre-Dame, ki prikazuje superiornost Zahoda, ponos in simbol Francije. Kovač in Intihar 
(2019) zapisujeta, da je Notre-Dame srce francoske identitete, ljudje pa se s Parizom pogosto 
povezujejo na različnih ravneh. Uletova (2000a) pravi, da se naši občutki identitete nanašajo na 
subjektivne izkušnje, morda so to spomini z zadnjega obiska, pripadnost Cerkvi ali prepoznavanje 
katedralne historične vrednosti. 
 
Pisci pogosto uporabljajo retorične figure, ki nastopajo v vlogi prepričevanja občinstva. Vodijo 
njihovo pozornost, poudarjajo zanje pomembne zadeve in vodijo občinstvo, da zavzame enako 
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stališče kot avtor besedila. Metafora »planet umira« je čustveno zelo nabita, saj smrt sproži pri 
bralcu negativna in težka čustva. Izbor metafore je del izbranih kompleksnih sistemov, ki 
oblikujejo stvarnost, pogosto, kot tudi v tem primeru, pa je uporabljena še personifikacija, pri kateri 
planet prevzame človeško lastnost (Vezovnik, 2009, str. 118–121). 
Avtorica objave se z objavo diferencira in prepozna sebe kot del druge skupine in si z njo deli 
identiteto. Vse to vodi v skupna gibanja oz. odzive, ki jih je v tem primeru sprožila objava na 
Facebooku (Flesher Fominaya, 2010). Že prej je izpostavila, da je tudi njo prizadel požar v 
katedrali, sodeč po besedah »nisem ostala hladnokrvna« pa je verjetno kolektivno sočustvovala s 
Parizom, z umetnostjo, morda tudi s Cerkvijo. Njene besede nakazujejo, da v svoji objavi obsoja 
zbiranje denarja, torej tiste, ki imajo v rokah moč in odločitve, in posledično zavzame neko drugo 
kolektivno identiteto. Dogodki, ki jih intervjuvanka dojema kot pomembne, nanjo vplivajo zelo 
čustveno, posledično postane pripadnica nasprotne skupine, njena čustva pa prerastejo v dejanja 
(Arquembourg, 2015). 
V teoretičnem delu sem zapisala, da odzivi po nesrečah niso nekaj novega, danes v dobi družbenih 
omrežij jih le bolj opazimo. Analizirana objava nam pokaže, da se je oseba poistovetila z ljudmi, 
ki jih je požar čustveno prizadel, vendar pa se je kasneje njeno mnenje ločilo, saj je prišlo do 
konflikta, ki predstavlja razliko med prvo množico (Arquembourg, 2015; Garcia in Rimé, 2019). 
Potrditev, da so identitete fluidne, je sprememba identifikacije, ki v kratkem časovnem okviru 
preide z ene skupine na drugo (sprva sočustvovanje s katedralo ter potem s planetom in človeškimi 
krizami v manj razvitih državah). Avtorica je ob pogledu na kritično objavo začutila podobnost in 
se bolj poistovetila s kritiko (Rener, 1998). To potrjuje besede Igličeve (2014), ki pravi, da 
zavedanje pripadnosti dvigujejo mediji, v našem primeru so to digitalni. Če povzamem, avtorica 
se je opredelila med razliko in podobnostjo, izrazila svojo kritiko sočustvovanja (ki so ga ljudje 
množično izkazovali po požaru), hkrati pa se je sama umestila v kolektiviteto, ki sočustvuje z 
drugimi, njim pomembnejšimi stvarmi. Potem pa je tu še kazalnik solidarnosti, ki ga predstavlja 
zunanji konflikt in vodi v dejanja (Collins, 2004).   
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Slika 5.3 Primer odziva na Instagramu 
 
Vir: #NotreDame–Instagram (2019).  
Slika 5.3 nima spremnega ali prvotnega besedila in gre zgolj za deljenje objave. Kot pravi Von 
Schene (2010), se kolektivna čustva oblikujejo tudi brez same verbalne komunikacije, dovolj je 
močan čustven dogodek, ki na ljudi in njihova čustva deluje precej stimulativno. Vizualna stvaritev 
nam predstavlja kolaž dveh fotografij; zgornja nam prikazuje gorečo katedralo Notre-Dame, na 
spodnji fotografiji lahko vidimo goreči gozd. Ker smo bili v zadnjih tednih deležni podobnih 
fotografij gorečega amazonskega gozda, lahko sklepamo, da gre zanj. Avtor kolaža se tu namesto 
z besedilnim napisom na sliki poigra kar z dvema simboloma, ki sta znana predvsem uporabnikom 
pametnih mobilnih telefonov z operacijskim sistemom iOS. Simbola nista prvič uporabljena v 
popularni kulturi na družbenih omrežjih, zato predpostavljam, da ju prepoznajo tudi bralci, ki so 
lastniki drugačnih telefonov oz. telefonov z drugimi operacijskimi sistemi (t. i. prepoznanje na 
denotativni ravni). Simbola sta postavljena na sredino v bližnji plan, kar jasno nakazuje, da imata 
osrednji pomen. Na fotografiji gozda lahko tako vidimo simbol za tiho (angl. mute), na fotografiji 
katedrale pa simbol za glasno, ki je nastavljen na skoraj najglasnejšo možnost. Avtor tu uporabi 
dve zvočni jakosti manj, ker se tako hitreje opazi, da je zvok nastavljen na zelo glasno, in 
nemudoma ustvari nasprotje z drugim simbolom.  
Zgovorna je tudi sama postavitev fotografij, ki katedralo postavlja na višje/zgornje mesto in na 
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denotativni ravni predpostavlja njeno nadvlado in večvrednost. Slednje je dodatno potencirano z 
žabjo perspektivo, ki katedralo dela mogočnejšo od nas. Gozd je postavljen na spodnji strani in je 
prikazan s ptičje perspektive. Predpostavljam, da je prvotni avtor fotografije želel prikazati 
razsežnost požara, kljub temu pa sta na tej sliki perspektiva in pozicija skrbno izbrani z namenom, 
da poudarita sporno dojemanje katastrof, ki so človeštvo doletele v preteklih mesecih. Chandler 
(2007) pravi, da oglaševalci in drugi ustvarjalci vsebin pri snovanju svojih sporočil radi uporabljajo 
metafore, saj od gledalca zahtevajo dešifriranje oz. interpretacijo. Dekodiranje pa pri gledalcu 
vzbuja prijetne ali negativne občutke. Slika v tem primeru izraža trenutno stanje v družbi in nas, 
kot sem že zapisala, s podobo odziva družbe postavlja v relacijo s spornimi dojemanji dogodkov 
na tem planetu. Kolektivna čustva množice, ki se je negativno odzvala na prvotni odziv, niso le 
posledica izbruha čustev, temveč skupnega dojemanja stvari in tolmačenja dogodkov 
(Arquembourg, 2015).  
Slika 5.4 Primer odziva na Instagramu 
 
Vir: #NotreDame–Instagram (2019).  
Na sliki 5.4 avtor ni zapisal spremnega besedila k deljeni objavi, ki je sestavljena iz kolaža štirih 
fotografij in slogana »Obnovite to katedralo«. Čeprav nimamo niti spremnega besedila niti 
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fotografije goreče katedrale Notre-Dame, lahko zaradi časovnega zaporedja in besedil sklepamo, 
da je fotografija namenjena analiziranim odzivom. Avtorja te objave sem kasneje tudi intervjuvala, 
zato lahko potrdim svoje domneve. Na fotografiji lahko v ozadju napisa na sliki prepoznamo 
čebele, koralni greben, onesnaženo obalo in (deževni) gozd. Katedrala je po definiciji Slovarja 
slovenskega knjižnega jezika (1997) »velika cerkvena stavba, navadno arhitektonsko pomembna, 
mogočna gotska katedrala«. Katedrala nastopa tu kot metafora za Zemljo in njene pomembne 
naravne dediščine, ki jih zaradi neprimernega življenjskega sloga uničujemo. Avtor objave želi 
svoje sledilce ozaveščati, da je (po njegovem mnenju) treba najprej poskrbeti za naravo in 
spremeniti svoje navade.  
Teoretiki kolektivnega vrenja zagovarjajo, da kolektivna čustva povzročajo višjo stopnjo 
solidarnosti prizadeti skupini. To lahko povežemo z obema skupinama, in sicer tako prvo, ki je 
sočustvovala z ljudmi, ki jih je gorenje katedrale prizadelo, kot drugo, ki je na to sočustvovanje 
gledala kritično (Garcia in Rimé, 2019). Skupno dojemanje dogodkov se manifestira v 
sočustvovanju, ob pomembnih dogodkih, kot je požar amazonskega gozda, pa se pokaže skozi 
kolektivna dejanja. 
 
5.2 Analiza poglobljenih intervjujev 
Drugi del empirične analize predstavljajo poglobljeni intervjuji, opravljeni s petimi ženskami in 
dvema moškima, ki so se na »gibanje« Notre-Dame na družbenem omrežju odzvali z negativno 
kritiko. V nadaljevanju sledi povzetek raziskovalne metode in vzorca, ki sem ju že predstavila v 
četrtem poglavju.  
S poglobljenim intervjujem sem lahko izvedela in raziskala osebno mnenje intervjuvank, njihovo 
razmišljanje in izkušnje, kar nas zanima v kvalitativnem raziskovanju, zaradi česar se rezultatov 
ne sme posploševati oziroma opredeljevati na celotno populacijo (Mesec,34 1998, v Kordeš in 
Smrdu, 2015, str. 23). Uporaba odprtih vprašanj intervjuvankam dovoljuje prav to, da na svoj način 
predajo svoje misli, čustva, izkustva in njihove poglede na svet oz. interpretacijo družbenih pojavov 
(Bryman, 1988, str. 8). Razmišljanje intervjuvank pa lahko s ponovnim poslušanjem oz. 
                                                 
34 Mesec, B. (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu. Ljubljana: Visoka šola za socialno delo. 
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prebiranjem zapisov bolje razumem.   
Vprašanja sem razdelila na demografska in vsebinska, slednja se delijo še v tri podkategorije: lažja 
vsebinska, vprašanja o kolektivnem sočustvovanju in odzivu na družbenih omrežjih. Začela sem z 
lažjimi vsebinskimi vprašanji, ki sem jih uporabila za umestitev intervjuvank glede poznavanja 
omrežij, in sicer z namenom, da jih sprostim za nadaljnja vprašanja. Zaključila sem z vprašanji, ki 
se navezujejo na moj primer. 
5.2.1 Demografski podatki 
Med intervjuvankami (Intervjuvanka 1, 2, 3, 4, 5, 6 in 7, osebni intervju, 2019, avgust)35 vse 
predstavnice pripadajo generaciji milenijcev, rojene so v osemdesetih in zgodnjih devetdesetih 
letih. Vse intervjuvanke so že zaposlene in imajo narejeno vsaj prvo bolonjsko stopnjo, nekatere 
(I1, I3 in I4) pa imajo končanih celo več stopenj oz. več različnih fakultet. Večina jih prihaja s 
Fakultete za družbene vede z različnih smeri: I2 (Komunikologija – medijske in komunikacijske 
študije), I4 (Strateško tržno komuniciranje), I5 (Komunikologija – Tržno komuniciranje in odnosi 
z javnostmi) in I6 (Novinarstvo). Ostale so bile študentke drugih fakultet, I1 
(Naravoslovnotehniška fakulteta – grafične in interaktivne komunikacije), I3 (London School of 
Law) in I7 (Fakulteta za organizacijske vede).  
5.2.2 Vsebinska vprašanja.  
Pregled družbenih omrežij intervjuvank 
Vseh sedem intervjuvank uporablja Facebook (skupaj z Messengerjem) in Instagram, pet LinkedIn, 
po dve imata Tinder, Twitter in Snapchat. Omenjajo tudi druge platforme, ki so po večini bolj za 
pošiljanje sporočil, na primer Messenger, Viber in Strava. Primat imata Facebook in Instagram, na 
drugi strani pa Snapchat in Twitter izgubljata svoje sledilce, zato je bilo pričakovano, da sta ju 
omenili le dve. Nobena izmed intervjuvank ne omeni aplikacije TikTok, kar ni nenavadno, saj so 
jo posvojili predvsem mlajši. 
 
 
                                                 
35 Intervjuji so na voljo v prilogi A ali pri avtorici. V nadaljevanju bom intervjuvanke poimenovala v skrajšanem 
zapisu, npr. I4.  
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Pogostost uporabe družbenih omrežij 
Vse intervjuvanke so na družbenih omrežjih vsakodnevno. I1: »Instagram in Facebook uporabljam 
vsak dan. Instagram zagotovo večkrat na dan, pogledam nove objave in storyje in si dopisujem s 
prijatelji.« Družbena omrežja v zadnjih letih predstavljajo tudi glavno orodje nekaterih sodobnih 
poklicev, zato npr. intervjuvanka I6 na družbenih omrežjih preživi veliko časa: »Uporabljam jih 
vsak dan, po več ur«. I5: »Največ predvsem Facebook in Instagram. Veliko sem 'pasivno aktivna', 
ne objavljam pa vsakodnevno. Na Facebooku bi rekla, da objavim parkrat na mesec, na primer 
dvakrat na mesec, kdaj tudi nič.« Obiščejo jih večkrat po malem, I2: »So pa to krajši obiski, torej 
trajajo manj časa, ampak jih je več v enem dnevu,« predvsem, ko kaj iščejo ali pa jim je dolgčas. 
 
Twitterja intervjuvanke posebej ne omenjajo, zanimiv pa je bil odgovor I2, saj nekako ponazarja 
situacijo na družbenih omrežjih, zakaj ni večjega odziva: »Na Twitter sem včasih ful veliko pisala, 
zdaj pa sploh ne. Se mi zdi, da 'slovenski' Twitter oziroma uporabniki niso odprti za teme, o katerih 
jaz rada razpravljam. Pa na živce mi gre, ker vse obrnejo na politiko«. 
 
Kako delujejo na družbenih omrežjih 
Delujejo v različnih frekvencah, vse intervjuvanke objavljajo in sledijo drugim ter se poljubno tudi 
odzovejo. I4: »Na potovanjih precej, ko sem doma, sem pa tja. Rajši sledim, kot intenzivno 
objavljam.« I5: »Bi rekla, da na splošno bolj sledim drugim. Na Facebooku sem na lovu za 
zanimivimi dogodki, na Instagramu pa malo spremljam, kaj dogaja ljudem, ki jim sledim. Kot nek 
odklop in pa, ja, vem, pretiravam s časom, ki ga preživim gor.« »Včasih naredim kakšen share 
zanimive vsebine ali pa objavim kaj, če me drugi prosijo za objavo.« (I6).  
 
Kakšne vsebine najbolj pogosto delijo? 
Vse intervjuvanke delijo nekaj, za kar se zavzemajo, občudujejo in v kar verjamejo. I1: »... gre 
predvsem za kakšne slike ali pa utrinke iz vsakdanjega življenja. Če imam kakšno sliko, ki mi je 
všeč, ali pa nek dogodek, ki se ga želim tudi sama spominjati, objavim fotko.« I3: »Večino 
družbeno pomembne zadeve, tudi iz svojega strokovnega področja, torej: pravo, politika, 
človekove pravice, filozofija. Predvsem pomembne odseke iz kakšnih sodb, strokovne članke itd.« 
I5: »Ekološke vsebine/zero waster.« I4: »Pa včasih – hmmm, redko, no – delim tudi kakšen 
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spodbuden post na temo less waste življenja. Čisto tako, ker meni veliko pomeni.« I7: »Vsake 
toliko tudi kak politični komentar ali kak odbit meme, sicer pa se ne oglašam preveč.« 
Intervjuvanka I1 se že pri splošnem vprašanju dotakne družbenih tematik, ki se njej zdijo 
pomembne in o katerih mediji pogosto ne poročajo: 
 
Delila sem tudi eno objavo, ki primerja, kako smo se vsi odzvali na Notre-Dame in kako na ohranjanje 
amazonskega pragozda. Tudi o amazonskem pragozdu se na srečo veliko govori in (novice, op. a.) deli po 
družbenih omrežjih, a vseeno se mi zdi, da je bil glede Notre-Dama večji bum. Pa da ne bo pomote, tudi to, 
da je Notre-Dame gorel, se mi zdi grozno, vseeno pa se mi zdi še bolj absurdno, kako hitro se je zbral denar 
za obnovo. Vidi se, kaj je v interesu ljudi, ki imajo denar. /.../ Aja, objavila sem tudi nekaj v povezavi z 
Evrovizijo, ki je potekala v Tel Avivu, to pa zato, ker se mi je zdelo, da mediji in celotna skupnost niso dovolj 
govorili o problematiki, da Evrovizija poteka v državi, ki okupira celotno državo Palestino. To se mi je zdelo 
res grozno, da se je večinoma govorilo samo o blišču in uspehih Evrovizije, skoraj nihče pa se ni dotaknil 
tega problema. Zato sem na svojem profilu objavila neko kritiko vsega skupaj. Zdelo se mi je, če bo pa vsaj 
kdo to videl in se začel zavedati o tem problemu, bo bolje kot nič. (I1) 
 
 
Na kakšen način se odzovejo na objave? 
Pri tem vprašanju želim razumeti, na kakšen način in zakaj se intervjuvanke odzovejo na objave na 
družbenih omrežjih. Predvsem želim izvedeti več o njihovih mnenjih, dojemanju in sočustvovanju. 
Med intervjuji sem potrdila svoja pričakovanja, da se moje intervjuvanke na objave ne odzivajo 
pogosto, temveč precej selekcionirano in premišljeno. Odziv je rezerviran za stvari, ki se jih 
čustveno dotikajo glede na temo, ki jo predstavljajo (I2), in kot pravita Polleta in Jasper (2001, str. 
298), družbena omrežja omogočajo, da posamezniki skozi kategorizacijo delijo svoje misli in 
čustva družbenega sveta. I4: »Če me kaj res nagovori, da res začutim eno objavo, komentiram. Po 
navadi in večkrat stisnem reakcijo na FB ali srček na Instagramu.« Povečini gre tu za za odziv na 
objave njihovih bližnjih. I1: »Ja, večinoma komentiram objave svojih bližnjih, verjetno zato, da jih 
tako na nek način podprem, ja. Če mi je fotka ali objava kakšnega prijatelja ali prijateljice všeč, jo 
komentiram, na primer 'o, lepa fotka', hehe, ali kaj podobnega.« Vsako družbeno omrežje ima svoje 
značilnosti, vsak odziv na objave pa je nedvomno odvisen od različnih kapitalov, ki jih ima 
posameznik. I7 svoje komentarje/zapise nameni ljudem, ki se po njenem mnenju motijo: 
»Večinoma so moji komentarji nekakšna čim bolj preprosta razlaga aktualnih objav, ki jih večina 
ne razume oziroma razume napačno/površno. Kot da bi želel izobraževati razne kseno-/homofobne 
idiote. Vem, sizifovo delo, a včasih se res ne morem upreti.« Z uporabo metafore sizifovo delo 
označuje svoja udejstvovanja na družbenih omrežjih kot nesmiselna. Kot vse ostale intervjuvanke, 
se tudi I3 redko odzove: »Redko komentiram z resnim namenom, ker menim, da omejeni prostor 
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družbenega omrežja ne dopušča zares argumentirane in zrele razprave, ki lahko privede do 
določenih rezultatov. Vse to bolj vidim kot odraz 'čustvenega' stanja dela družbe.«  
 
Zgornje ugotovitve potrjujejo, da so intervjuvanke vse bolj pozorne, na katere stvari se odzovejo, 
zato sem jih v podvprašanju vprašala, ali jim je bilo morda kdaj žal, da so nekaj komentirale in so 
objavo posledično tudi izbrisale. Štiri (I3, I4, I6 in I7) so mi potrdile, da jim ni bilo le žal, temveč 
so objavo tudi odstranile zaradi naslednjih razlogov: »Nikoli namreč ne veš, kdaj ti lahko preteklost 
'skače v zelje'. Živimo v času digitalizacije praktično vsega in nihče ne ve natančno, kdo vse ima 
dostop do sledi, ki jih puščaš za seboj na spletu« (I7). I3: »Bil je komentar na družbeno relevantno 
temo (sovražni govor). V svojem odgovoru sem bil mogoče preveč oster (ne žaljiv), ker tako kot 
sem rekel, težko je imeti razpravo. Ljudje ne ločimo vedno med svojimi mnenji in dejstvi.« I4: »Ja, 
joj. Enkrat je moj bivši sodelavec objavil zame grozno objavo. Pač sporno. Na Facebooku. Zelo 
negativno o beguncih. Pa sem komentirala in potem se je usulo spodaj od njega in njemu podobnih. 
Pač nestrpnost. Sem se samo odstranila iz pogovora, ne moreš vedno zmagat. Pa ga blokirala in 
reportala objavo še prej, haha.« Na družbenih omrežjih smo dnevno obkroženi z ogromno 
informacijami, in čeprav bi se na objave pogosteje odzvali, se vzdržimo, ker: »Večinoma zato, ker 
se mi ne zdi vredno spuščati se v debate, ki vodijo v spore. Ne spomnim se točnega primera, ampak 
na primer glede migracij, okoljskih problemov ... Imam mnenje, pa ga raje ne izrazim, ker se mi 
ne zdi vredno časa in energije. Svoje stališče večinoma izrazim s sharom, v debate s komentiranjem 
pa se ne spuščam.« (I6). Z odgovorom je pojasnjeno, zakaj nismo zasledili več komentarjev in 
odzivov na analizirane objave v prvem delu (seveda morajo v obzir zajeti tudi peščico podobnih 
objav, ki so odziv razdrobile, in odgovore na Instagram Storyje, ki nam niso vidni). I3 poudarja, 
da so družbena omrežja prostor, kjer je težko imeti konstruktivno debato: »Na primer nekdo napiše 
jezno sporočilo na neko družbeno dogajanje, ki je očitno odraz njene ali njegove čustvene reakcije, 
ki pa z zapletenostjo dotičnega problema nima kaj veliko skupnega«. I2: »Ko že nekaj spišeš, pol 
pa ugotoviš, da ne bo melo nobenega efekta, ali pa ugotoviš, da je brez veze se spuščat v neko 
debato preko interneta in dokazovat svoj prav ali svoje mnenje.« 
 
Ali in kako informacije na družbenih omrežjih vplivajo na čustveno doživljanje sveta? 
Vse intervjuvanke so potrdile, da se jih dogodki, ki jih vidijo na družbenih omrežjih, dotaknejo in 
čustveno vplivajo na njih. »Sigurno. Najbolj ljudje, ki trpijo. Za hiše je tako, da se vedno lahko na 
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novo zgradijo, ljudi pa ne moreš pripeljat nazaj.« (I4). »… sploh, ker po navadi za take stvari izvem 
najprej na družbenih omrežjih,« (I1).  
 
Odvisno katere. Prizadenejo me predvsem vsebine, povezane z okoljem in mučenjem živali. Stvari, za 
katere mi je itak bad, ne le za to, ker so na družbenih medijih neke vsebine, povezane s tem. Me pa te 
vsebine le še bolj opominjajo na probleme, ki obstajajo, da jih ne pozabim in spregledam. Od 
dogodkov, ki si jih naštela, se me je najbolj dotaknil požar v Amazoniji. Ker to je le del planeta, na 
katerem živimo in od katerega smo vsi zelo zelo odvisni. (I5) 
 
 
Odgovori potrjujejo teorijo, da negativni dogodki in kompleksne okoliščine na ljudi vplivajo zelo 
čustveno, kar pa spodbuja izražanje solidarnosti na različne načine (Arquembourg, 2015, str. 425–
428; Garcia in Rimé, 2019, str. 617–618). Zanimiv komentar, ki ga ne gre spregledati, je: »Včasih 
komentiranje na Facebooku bolj doživim kot litigacijo, neko kontradiktorno soočenje brez reda, 
sodnika in, še pomembneje, spoštovanja in razumevanja.« (I3). Vse od spleta 2.0 dalje lahko pri 
razpravah in oblikovanju vsebin poteka dvosmerna oz. večsmerna komunikacija, ki je dala glas 
tudi uporabnikom, kar pa v nekaterih primerih brez nekega skrbnika vsebin ne deluje najbolje.  
 
Na kakšne dogodke se odzivajo in kakšna čustva ob tem doživljajo?  
Skozi pogovor sem pri vseh intervjuvankah prepoznala teme, ki se jim pomembne, in vsi odgovori 
so se kasneje vrteli okoli njih. Še posebej sta izstopali temi, povezani z okoljem in ranljivimi 
skupinami (revni, otroci, ženske …). Milanova (2015, str. 6–7) navaja, da so družbena omrežja 
postala glavni kanal za aktiviste, ki prek njih oblikujejo pomene s kolektivnim delovanjem. 
»Dogodki, v katerih trpi narava, me zelo prizadenejo. Vem, da s tem, ko bom nehaj sherala, ne 
bom rešila sveta in zmanjšala podnebnih sprememb, čutim pa, da s tem navdihujem in opominjam 
še ostale osebe, ki mi sledijo predvsem na Facebooku. Že veliko ljudi mi je reklo, da sem jih 
navdihnila za bolj ekološki način življenja.« (I5). Polleta in Jasper (2001, str. 290) glede 
oblikovanja kolektivnih identitet izpostavljata, da veliko ljudi s svojim aktivističnem 
udejstvovanjem tudi oblikuje svojo identiteto in konstrukcijo želenega jaza. Predpostavljam, da se 
ljudje prav zato tudi odzovejo na zelo pazljiv način; katere teme bodo delili, kaj bodo komentirali 
oz. všečkali. Preletimo še ostale odgovore. I4: »… blizu mi je zaščita otroških pravic in pravic 
žensk. In seveda človeških življenj na splošno.« I3 pa odgovarja, da se odzove »najpogosteje na 
socialne stiske posameznikov in aktualna politična dogajanja«, ob tem pa občuti jezo in frustracijo. 
Večina jih navaja, da se še posebej odzovejo ob močnih čustvih. Po kolektivni travmi člani 
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določene skupine doživljajo intenzivna čustva in se o njih pogovarjajo (na družbenih omrežjih 
všečkajo, komentirajo in delijo objave). Močna kolektivna čustva povzročijo višanje solidarnosti 
(Garcia in Rimé, 2019, str. 617–618). I2: »Recimo, da če me nek dogodek prevzame, potem je 
večja možnost, da nekaj repostam ali pa komentiram«. I6: »Po navadi občutim sočutje do prizadetih 
ljudi, hkrati nelagodje ob tem, da se nekomu nekaj slabega dogaja, hkrati, da imam zopet srečo, da 
se to ni zgodilo meni, in vedno tudi občutek nemoči, da ne morem nič zares spremeniti.« I6 pravi, 
da ob dogodkih, ki jih navaja, »občutim sočutje do prizadetih ljudi, hkrati nelagodje ob tem, da ne 
nekomu nekaj slabega dogaja /…/ in vedno tudi občutek nemoči, da ne morem nič zares premeniti«. 
Zamišljene skupnosti, ki se identificirajo na družbenih omrežjih, in aktivnost posameznikov so 
ključne za močnejšo kolektivno identiteto (Iglič, 2014, str. 386–388). Kot se počuti tudi 
intervjuvanka I4: »Dobr občutek je, da vidiš, da si del tega. Da je več istomislečih. Pa da se o enih 
stvareh na glas govori, da se kaže nanje s prstom.« Mi in Drugi je glavno razločevanje in 
oblikovanje skupin, ki temeljijo na kolektivnih identitetah. Skupine se oblikujejo na osnovi skupnih 
interesov in solidarnosti njenih članov (Snow, 2001; Taylor in Whittier, 36  1992, v Flesher 
Fominaya, 2010, str. 394). Pride do kategorizacije, ki se oblikuje na način diferenciacije od sebe 
oz. nas od drugih, ki niso del te skupine (Rocsch37, 1978, v Billig, 1995, str. 66). 
 
Kaj je povzročilo odziv množice? 
Čustva znajo biti pogosto neracionalna, odzivi po dogodkih pa tudi niso nič novega, le na družbenih 
omrežjih so vsem na očeh. Intervjuvanke predvidevajo, da je odziv povzročila kulturna dediščina, 
čeprav se je I3 kasneje negativno odzval (o tem v naslednjem sklopu), na dogajanje okoli požaru 
pa odgovarja: »Izrazil sem obžalovanje predvsem zaradi zgodovinske in umetniške vrednosti 
zgradbe, ki sem jo pogosto obiskoval. Rad imam zgodovino in umetnost.« Tudi I6 odgovarja, da 
jo je dogodek pretresel, saj je bila narejena velika škoda. Pred intervjuji sem predvidevala, da smo 
priča dvema skupinama, pa vendar je pogovor potekal z izobraženimi predstavnicami naše družbe, 
ki na problem gledajo širše, in ne črno-belo. I1: »Ko se je sam dogodek zgodil, torej ko je Notre-
                                                 
36  Taylor, V. in Whittierm, N. (1992). Collective identity in social movement communities: Lesbian feminist 
mobilization. V C. M. Mueller in A. D. Morris (ur.), Frontiers in social movement theory (str. 104–129). New Haven: 
Yale University Press. 
37 Rosch, E. (1978). Principles of categorization. V E. Rosch in B. B. Lloyd (ur.), Cognition and categorization (str. 
28–49). Hillsdale: NJ Erlbaum. 
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Dame gorel, se mi je seveda zdelo grozno, še vedno se mi zdi grozno. Vseeno gre za zgodovino, 
ki se mi, kot Evropejki, zdi na nek način tudi del mene. Takrat v tistem trenutku se mi je najprej 
zdelo pohvalno, kako hitro se je zbral denar za obnovo.« 
 
Kaj je intervjuvanke zmotilo, da so se odzvale na »gibanje« Notre-Dame? 
»Kulturna dediščina, kot je Notre-Dame, je zagotovo pomembna, a je na svetu toliko bolj 
pomembnih stvari od tega. Zadnji čas je, da damo fokus na pomembne dogodke, ki se dogajajo in 
vplivajo na življenje vseh nas. Požar Notre-Dame to zagotovo ni.« I3: »Načeloma me ni motilo kaj 
posebnega, razen mogoče pretiravanja, pa čudni čustveni odzivi ljudi, ki niso (po mojem mnenju) 
bili razumni.« I6 se pridružuje, da je ni zmotilo, a hkrati se je »najbolj poistovetila z mnenjem 
objave, ki sem jo tudi delila in ki opozarja, da je ob požaru Notre-Dama veliko večji odziv javnosti, 
kot pa ko umirajo množična življenja na Vzhodu. Torej ta dvoličnost zahodne družbe, ki se je 
izkazala že v mnogih primerih, se je izkazala spet tudi v tem primeru, da je zahodni svet superioren 
in s tem so superiorne tudi katastrofe tega sveta«. Med intervjuji sem večkrat zasledila odnos med 
Mi in Drugi. Intervjuvanke so mlade izobražene osebe, kot sem že omenila, po večini študentke 
družboslovja in zato prepoznavajo problematike družbe na neki višji ravni. Vse odgovore bi lahko 
ponovno razdelila v dve tematiki: opozarjanje na druge (teroristične in vojne) dogodke, npr. na 
Bližnjem vzhodu, in okoljevarstvene tematike.  
 
1. »Požari v naravi, taljenje ledu na Antarktiki, krčenje gozdov, višanje temperatur, 
mikroplastika v vodi, smeti na splošno ... Mislim, ne vem, kdaj bodo ljudje dojeli, kaj je 
najbolj pomembno. Čez 50 let bo življenje na Zemlji res oteženo, mi pa si še vedno 
zatiskamo oči.« (I5). 
 
2. »Začela sem razmišljati, kaj pa vse ostale stvari, ki se dogajajo in ki nikogar ne zanimajo 
in za katere nihče ne donira denarja. Na primer situacija v Palestini, pokoli v Sudanu, 
Mjanmaru in še marsikje drugje. Tudi na primer, kako se je javnost odzvala na begunce. In 
vse to samo zato, ker pač tisti, ki so donirali denar za Notre-Dame, bodo verjetno imeli še 
kaj od tega. Ostale stvari pa očitno niso vredne intervencije bogatašev.« (I1). 
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S kom so po njihovem mnenju sočustvovali tisti, ki so se odzvali na Notre-Dame? 
V odgovorih sem lahko zasledila, da so intervjuvanke sočustvovale z umetnostjo in zgodovino, 
izgubo kulturne dediščine, hkrati pa so se kot Evropejke počutile prizadete. Menijo, da so ljudje 
sočustvovali z lokalci – s Parižani, prav tako kot večina njih. Množičen odziv na družbenih 
omrežjih I4 označuje kot čredni nagon in kot dejanje, ki oblikuje njihovo identiteto in predstavlja 
njihov jaz. Tudi I5 ostro komentira množično vedenje: »Ne vem, vedli so se kot ovce, verjetno so 
posnemali znane ljudi, ki jim sledijo. Na splošno mi je ekstra nagnusno, kako ljudje, ko se zgodi 
tak dogodek, vsi eden za drugim sherajo te dogodke, sočustvujejo z njimi in se na tak način delajo 
pomembne.« Izpostavlja še (I5), da ljudem primanjkuje kritičnega mišljenja in da se sama na 
dogodke odziva le, ko je čustveno vpletena: »Dvomim pa, da so vsi ti, ki so objavljali in delili 
objave o Notre-Dame, bili čustveno vpleteni v to zgodovinsko zgradbo. Polovica jih po mojem 
mnenju sploh ne pozna njenega pomena in kje se nahaja.« Enakega mnenja je tudi I3: »Em, če sem 
čisto iskren, mislim, da se ljudje v veliki večini niso poistovetili z nikomer, bolj sem to videl kot 
medijski hype.« Intervjuvanke o katedrali v povezavi s Cerkvijo niso veliko govorile. Na katedralo 
skoraj vse gledajo z vidika umetnosti, zgodovine, kot na nekaj pariškega oz. evropskega, za razliko 
od njih pa I7 pravi: »Gorela je privatna lastnina. Lastnik je institucija, ki je skozi zgodovino 
človeštvu prizadejala ogromno trpljenja, pa vendar se jo, vsem odprtim arhivom in odkritim 
okostnjakom, ki pričajo o grozodejstvih te institucije, dojema kot nekaj dobrega in sočutnega in 
vrednega pomoči in ohranitve. Nedoumljivo.«  
 
Kritične objave o množičnem odzivu po požaru v Notre-Damu 
Pri svojih kritičnih objavah oz. negativnih kritikah so želele intervjuvanke izpostaviti predvsem to, 
na kar so že odgovarjale skozi ostala vprašanja. Menijo, da je tisto, »kar je opaženo, enako 
problematično kot to, kar ni. Ker opaženo je zahodno, krščansko. Opaženo je evropsko. Prezrto pa 
vse, kar to ni«. Želele so izpostaviti stvari, ki se jim zdijo pomembne, a prevečkrat ostanejo 
neopažene v javnih razpravah, »pomembne krivice in nesreče, ki so se istočasno dogajale drugod 
po svetu, pa jim mediji niso namenili pozornosti« (I2). V svojih krogih in na družbenih omrežjih 
so zasledile več negativnih odzivov na »gibanje« Notre-Dame. Podporo so izrazile z všečkanjem 
in deljenjem nekaterih objav, ki sem jih z multimodalno metodo analizirala v prvem, empiričnem 
delu. Če so se poistovetile z ostalimi in identificirale kot del skupine, so bile v svojih odgovorih 
skeptične: »Bolj sem se poistovetila z njimi za nekaj sekund in odšla naprej s svojim življenjem.« 
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(I2). Ob pogovoru in prebiranju odgovorov sem lahko razbrala, da se niso želele identificirati kot 
del skupine, saj so jo povezovale npr. z množico, ki se je odzvala na požar. Nase gledajo kot na 
manjšino, predvsem pa »želim samo deliti svoja prepričanja, vrednote z drugimi in upati, da se še 
kdo malce zamisli in preklopi na to, kaj je res pomembno v življenju« (I5). Aktivistična dejanja so 
ključna za predstavljanje svoje identitete in oblikovanje jaza. Intervjuvanke imajo izredno 
oblikovana mnenja, ki se jih ne bojijo zagovarjati, čeprav so nasprotna s prepričanjem ali z odzivom 
množice. I4 potrjuje, da se ob takih situacijah počuti povezana z neko digitalno skupnostjo: 
»Občutek imam, da je nek zagon optimizma, neko upanje, da je ogromno enih ljudi, ki mislijo 
dobro in delajo na tem. Saj sam komentar ni bistven, gre za to, da si del te mentalitete, ki obsoja 
neka dejanja ali spodbuja druga. In da se premika nekaj s tem naprej. Če o stvareh govorimo, kako 
bi rekla … potem se ne delamo, da jih ne vidimo.« S kategorizacijo spodbujanja k aktivaciji in 
prepoznavo pomembnosti določenih tematik osebe delijo svoje misli in čustva (Polleta in Jasper, 
2001, str. 298). Pri Notre-Damu se je I1 prav zaradi tega počutila kot del množice, saj je po njenem 
mnenju veliko ljudi delilo kritiko, nasprotno pa je bilo pri Palestini in Evroviziji, saj kljub iskanju 
po spletu ni zasledila veliko objav. I3 na odziv gleda drugače: »Prej sem imel občutek, da pač moje 
mnenje postaja del tisočerih drugih in mogoče ga kdo prebere in začne razmišljati ali pa ga 
utemeljeno kritizira in s tem tudi prispeva.« 
 
Ali se digitalni aktivizem prenese v offline svet?  
Ob koncu intervjuja me je kot zanimivost zanimalo, ali se njihov t. i. digitalni aktivizem preseli 
tudi v offline svet. Na to vprašanje so mi prav vse odgovorile pritrdilno. Predvsem se udeležujejo 
protestov, donirajo hrano/obleke, zagovarjajo marginalne skupine in sodelujejo pri nevladnih 
organizacijah ter drugih prostovoljnih oblikah dela. Za razvoj družbe je nedvomno pomembno, da 
o družbenih problematikah govorimo. »V resničnem življenju pa se večkrat pogovarjam o 
aktualnih tematikah s prijatelji in znanci in tudi opozorim na probleme.« (I1). Še pomembneje za 
družbo pa je, da težave skupaj odpravljamo. »Veliko tudi predavam o reševanju sporov (mediacija, 
arbitraža itd.), ker konflikti so sestavni del naše družbe, in kako jih naslavljamo, je bistveno za 
razvoj in varnost v družbi. Je še mnogo več stvari, vsekakor pa je to dovolj. Javnost je treba 
ozaveščati in še pomembneje, opremiti z znanjem: kako kritično ovrednotiti informacijo, kako 
komunicirati, poslušati, kako dostopati do informacij itd.« (I3). Intervju sklenejo z željo, da bi 
družbi s podobnimi dejanji v prihodnje prispevali še več. 
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6 SKLEP 
 
Z dvema kvalitativnima raziskovalnima metodama, to sta multimodalna analiza besedila in analiza 
poglobljenih intervjujev, in s teoretičnimi izhodišči sem raziskovala, ugotavljala, prepoznavala in 
interpretirala odzive oseb na družbenih omrežjih po dogodkih. Zanimalo me je, ali so bili ti odzivi 
posledica kolektivnega sočustvovanja. Objave so bile obravnavane znotraj danega diskurza in 
reprezentacij z raznovrstnostjo identitet, s katerimi so se intervjuvanke v raziskovalnem primeru 
tudi identificirale. V odgovorih in analizi sem prepoznala kazalnike, ki se ujemajo s 
konstruktivističnim pristopom teorije kolektivne identitete. Dinamični princip pojma identiteta 
nam vedno ponuja instanco med podobnostmi in razlikami (Nastran Ule, 2000a). V raziskovalnem 
primeru so intervjuvanke sicer sočustvovale z množico ljudi ob požaru, predvsem zaradi 
zgodovinske in arhitekturne vrednosti katedrale, a so jih po njihovem mnenju čustveno 
neopravičene množične objave in odziv bogatih donatorjev izključile iz skupnega dojemanja 
situacije ter vzpostavile diferenciacijo do te skupine. Prišlo je do t. i. kategorizacije, ko so sebe 
prepoznale zunaj skupine (Rosch38, v Billig, 1995, str. 66), ki je podpirala dogajanje okoli Notre-
Dama, in izpostavile po njihovem mnenju kritične dogodke, na katere bi se družba morala odzvati 
in jih kritično ovrednotiti. Prepoznavanje svojih vrednot in prepričanj v primerjavi z ostalimi na 
družbenih omrežjih jih je kategoriziralo in združilo v isto skupino. Dogodki, družbeni aspekti in 
superiornost Zahoda so vodili v kolektivne travme, ki so pri intervjuvankah spodbudile močna 
čustva. S kolektivnimi čustvi, kot pravi Arquembourg (2015), se ob velikih dogodkih posamezniki 
prepoznajo kot kolektivna skupnost, kar vodi v kolektivna dejanja, v mojem primeru torej odziv in 
razpravo na družbenih omrežjih. Potrditev doživljanja močnih čustev in notranjega konflikta ob 
dogajanju sem s pomočjo intervjujev lahko raziskala še z vidika njihovih mnenj in občutkov. V 
odzivih so intervjuvanke uporabljale zelo močne čustvene apele, ki so v bralcu vzbudili 
zaskrbljenost in druga negativna čustva. Poglobljeni intervjuji so moja dognanja in rezultate 
multimodalne analize le še podkrepili in potrdili. Intervjuvanke so med odzivi na dogodek zasledile 
več podobnih odzivov in občutile pozitivna čustva ob tem, da je več podobnih oseb, ki dogodek 
dojemajo enako.  
                                                 
38 Rosch, E. (1978). Principles of categorization. V E. Rosch in B. B. Lloyd (ur.), Cognition and categorization (str. 
28–49). Hillsdale: NJ Erlbaum. 
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V zadnjem raziskovalnem vprašanju me je zanimalo, na kakšen način se uporabniki odzivajo na 
vsebine na družbenih omrežjih. Odgovore sem prepoznavala že od začetka intervjuja, kjer so 
intervjuvanke izpostavile, da se redko odzovejo s svojo objavo, pogosteje spremljajo in všečkajo 
vsebine svojih prijateljev, v debate pa se ne vključujejo, saj so po njihovem mnenju družbena 
omrežja omejen prostor, ki ne omogoča konstruktivne debate in argumentacije svojih mnenj in 
stališč. Čeprav ideološko gledano želimo, da bi družbena omrežja in večsmerna komunikacija 
prispevali k bolj konstruktivnim razpravam, v resničnem svetu ni tako, saj se intervjuvanke ne 
želijo odzvati, ker po njihovem mnenju to pogosto vodi predvsem v spor. 
 
Na osnovi teoretskih premis in študije primera požara v katedrali Notre-Dame lahko zaključim, da 
nam družbena omrežja ponujajo ogromen prostor, v katerem lahko izvedemo različne raziskave ter 
spremljamo posameznike in družbene skupine. Osebe nam ponujajo vpogled v njihovo 
konstrukcijo (kolektivnih) identitet, mnenj in odziva na dane situacije. Z naborom simbolnih 
sredstev se konstruirajo družbeni odnosi, ki temeljijo na skupni, t. i. kolektivni identiteti. Na eni 
strani imamo dogodke, kot je požar v katedrali Notre-Dame, in na drugi strani, po mnenju 
intervjuvank, bolj pomembne dogodke, ki kričijo po prepoznavanju pomembnosti, a ostajajo v 
senci Zahodu pomembnih dogodkov, kar je pri raziskovalnem vzorcu povzročilo notranji konflikt. 
S kritikami je prišlo do artikulacije nasprotja in oddaljevanja od skupine, ki je sočustvovala s 
požarom, manifestacija čustvenih odzivov pa je vodila v aktivistična dejanja intervjuvank in 
opozarjanje na druge, bolj pomembne dogodke. Intervjuvanke so se prepoznale kot del širše 
skupine s prepoznavanjem skupnih interesov, izkušenj in enakega doživljanja solidarnosti. Z 
njihovim bolj ali manj aktivističnim dejanjem si ustvarjajo svojo želeno podobo in konstrukcijo 
njihovega želenega jaza. Konstruiranje osebnosti, iskanje potrditve in sebi enakih vodijo do 
intelektualnega ter čustvenega razumevanja drugih članov kolektivne identitete v danem trenutku. 
Posamezniki vselej delijo stvari, ki so zanje pomembne in se v njih prepoznajo. Sprašujem se, če 
gre tu res za altruistična dejanja za boljši svet oz. skupno dobro ali zgolj za odobritev družbe in 
potrditev njihove osebne identitete. Študija je potrdila postavljene teze in pušča odprt prostor za 
nadaljnje raziskave na tem področju (npr. raziskovanje objav, katerih avtorji so sočustvovali prek 
umetnosti, ali poglobitev v delovanje družbenih omrežij in poskus prepoznanja vzrokov in posledic 
njihovih delovanj v ozadju).  
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PRILOGE 
Priloga A: Transkripti poglobljenih intervjujev z osebami, ki so se negativno odzvale na 
objave ob požaru v katedrali Notre-Dame 
Priloga A.1: Intervjuvanka 1 
Demografski sklop vprašanj: 
Ime (inicialke): A. V. 
Letnik rojstva: 1990 
Spol: Ženski 
Status (zaposlen/a, brezposelen/na, študent/ka): zaposlena 
Katero fakulteto si obiskoval/a in smer: NTF - Grafične in interaktivne komunikacije 
 
Tematski sklop vprašanj in podvprašanj:  
 
1) Katera družbena omrežja vse imaš? Imam Facebook, Instagram, Snapchat. Hm mogoče še kaj 
(pogleda na telefon). Aha, še LinkedIn. Občasno uporabljam tudi Tinder, če to šteje kot 
družbeno omrežje. Zadnje čase največ uporabljam Instagram, od Facebooka uporabljam 
Messenger za pogovore s prijatelji, samo platformo pa vedno manj.  
 
2) Kako pogosto uporabljaš družbena omrežja? Ali jih uporabljaš vsak dan? Kolikokrat na dan 
pogledaš gor, kaj objaviš in se dopisuješ s prijatelji/(ne)znanci? Instagram in Facebook 
uporabljam vsak dan. Instagram sigurno večkrat na dan, pogledam nove objave in storyje in si 
dopisujem s prijatelji. Sigurno največ uporabljam Instagram. Facebook pa na primer enkrat na 
dan, pogledam nove objave, včasih tudi preverim dogodke, da vidim, kaj se bo dogajalo. 
Snapchat uporabljam redko, mogoče enkrat na teden, ker ga uporabljajo le še redki prijatelji, 
zdaj z večino na tak način raje komuniciram preko Instagrama.  
 
a) Ali tam tudi objavljaš ali bolj samo slediš drugim? 
(1) Na Facebooku zelo redko kaj objavim, večkrat pa objavljam na Instagramu. Ampak 
gre predvsem za kakšne slike ali pa utrinke iz vsakdanjega življenja. Če imam 
kakšno sliko, ki mi je všeč, ali pa nek dogodek, ki se ga želim tudi sama spominjat, 
objavim fotko.  
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3) Ali lahko poveš še kaj več o vsebinah, ki jih deliš na družbnih omrežjih? Hm, na Facebooku 
se spomnim, da sem si pred kratkim zamenjala profilno sliko. Delila sem tudi eno objavo, ki 
primerja, kako smo se vsi odzvali na Notre-Dame in kako na ohranjanje amazonskega 
pragozda. Tudi za amazonski pragozd se na srečo veliko govori in deli po družbenih 
omrežjih, a vseeno se mi zdi, da je bil glede Notre-Dama vseeno večji bum. Pa da ne bo 
pomote, tudi to, da je Notre-Dame gorel, se mi zdi grozno, vseeno pa se mi zdi še bolj 
absurdno, kako hitro se je zbral denar za obnovo. Vidi se, kaj je v interesu ljudi, ki imajo 
denar. Pred tem pa niti ne vem več, ker res redko objavljam. Aja, objavila sem tudi nekaj v 
povezavi z Evrovizijo, ki je potekala v Tel Avivu, to pa zato, ker se mi je zdelo, da mediji in 
celotna skupnost niso dovolj govorili o problematiki, da Evrovizija poteka v državi, ki 
okupira celotno državo Palestino. To se mi je zdelo res grozno, da se je večinoma govorilo 
samo o blišču in uspehih Evrovizije, skoraj nihče pa se ni dotaknil tega problema. Zato sem 
na svojem profilu objavila neko kritiko vsega skupaj. Zdelo se mi je, če bo pa vsaj kdo to 
videl in se začel zavedati o tem problemu, bo bolje kot nič. Drugače na Facebooku včasih 
objavim še kakšen komad, ki mi je všeč. Na Instagramu pa, kot sem že rekla prej, predvsem 
neke utrinke iz vsakdanjega življenja, kaj počnem itd.  
 
4) Na kakšen način komentiraš objave, ki jih vidiš? Hmmmm ... 
 
a) Včasih komentiramo, da bi podprli nam bližnje osebe, tudi ti? Ali pridejo odzivi s tvojega 
osebnega stališča?Ja, večinoma komentiram objave svojih bližnjih, verjetno zato, da jih 
tako na nek način podprem, ja. Če mi je fotka ali objava kakšnega prijatelja ali prijateljice 
všeč, jo komentiram, na primer “o, lepa fotka,” hehe ali kaj podobnega. Ne spuščam pa se 
v prepire pod kakšnimi objavami, kot nekateri, ker se mi zdi, da itak nikamor ne prideš, 
oz. se cela skupnost drugače mislečih potem spravi drug proti drugemu in ni ravno nekega 
konstruktivnega pogovora ponavadi. Sem pa že videla kakšne bolj provokativne 
komentarje, ki so dobro argumentirali svoje stališče, ki je bilo na primer nasprotno od 
objave. Ampak to je res redko, mogoče sem to videla enkrat ali dvakrat, hehe.  
 
b) Ali ti je bilo kdaj žal, da si kaj komentirala? Si mogoče potem to tudi zbrisala? 
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(a) Hm, to se ne spomnim. No, sigurno se mi zdijo kakšni moji starejši komentarji, 
ko sem bila mlajša sedaj neumni, ampak ne bi pa jih šla brisat za nazaj. Na srečo 
vsaj piše zraven letnica objave, če slučajno še kdo drug kdaj naleti na njih, hehe. 
 
c) Si kdaj prišla do točke, ko si želela kaj komentirati, pa nisi zaradi kakšnega razloga? Mi 
poveš primer? 
(a) Ja, to so pa kakšne rasistične, homofobne ali druge sovražne objave. Te si vedno 
želim komentirati, ampak se raje ugriznem v jezik oziroma v prste, zaradi 
razloga, ki sem ga povedala že prej. Sploh na primer v času begunske krize je 
bilo takih objav ogromno. Ampak mislim, da so ti ljudje preveč zaverovani v 
svoj prav, da bi en komentar, pa četudi konstruktiven, kaj spremenil. Čeprav, 
mogoče bi bilo to vseeno bolje kot nič. No, s svojimi znanci, ki so imeli 
drugačno mnenje kot jaz glede begunske krize, sem to večkrat debatirala v živo 
in jim tudi v živo povedala svoje stališče. Preko Facebooka pa se ne spomnim, 
da bi kdaj komentirala.  
 
5) Se te stvari, ki jih vidiš na družbenih omrežjih, dotaknejo oz. prizadenejo? Npr. ko si videla 
objave o goreči katedrali Notre-Dame, teroristični napad Je Suis Paris, pokole v Sudanu, 
požare v Amazoniji? Ja, sigurno se me dotaknejo. Sploh ker ponavadi za te stvari izvem 
najprej na družbenih omrežjih, na primer še prej kot iz medijev. Za vse te stvari se mi je zdelo 
grozno, ko sem videla toliko objav na Facebooku.  
 
a) S tem, ko komentiraš, ali imaš občutek, da se povežeš z neko (digitalno) skupnostjo oz. se 
počutiš, kot da si del enako misleče skupine? Hm, ne vem, mislim, da ne. Če bi 
komentirala, bi predvsem v podporo, na primer ljudem, ki so v stiski, če govorimo o takih 
primerih, ampak mislim, da nek komentar ne spremeni stvari, zato tudi ne komentiram.  
 
 
6) Greva kar na tvojo objavo, ki se je vezala na odziv množice na požar v katedrali Notre-Dame. 
Kako si se odzvala na dogodek in pozneje na odziv množice? Ko se je sam dogodek zgodil, 
torej, ko je Notre-Dame gorel, se mi je seveda zdelo grozno, še vedno se mi zdi grozno. 
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Vseeno gre za zgodovino, ki se mi, kot Evropejki, zdi na nek način tudi del mene. Takrat v 
tistem trenutku se mi je najprej zdelo pohvalno, kako hitro se je zbral denar za obnovo. 
Ampak potem, tudi zaradi objav, ki so to poudarjale, sem tudi jaz začela razmišljati, kaj pa 
vse ostale stvari, ki se dogajajo in ki nikogar ne zanimajo in za katere nihče ne donira denarja. 
Na primer situacija v Palestini, pokoli v Sudanu, Mjanmaru in še marsikje drugje. Tudi na 
primer kako se je javnost odzvala na begunce. In vse to samo zato, ker pač tisti, ki so donirali 
denar za Notre-Dame, bodo verjetno imeli še kaj od tega. Ostale stvari pa očitno niso vredne 
intervencije bogatašev. Tudi ko sem videla primere, koliko se je doniralo za Notre-Dame in 
koliko za amazonski pragozd, me je kar pretreslo. Mislim, da se je po nekaterih ocenah za 
Notre-Dame doniralo desetkrat več kot za amazonski pragozd. No, saj ne vem, če so to prave 
številke, tudi nisem šla primerjat tega. Gre tudi za čisto drugo stvar, ki je odvisna tudi od 
brazilske politike in pa seveda tudi naše in našega gospodarstva. Ampak se mi zdi, da se je 
Notre-Dame ljudi veliko bolj dotaknil kot ostale stvari. Mogoče situacija z amazonskim 
pragozdom vseeno še prejme nekoliko več pozornosti, ker bo zelo mogoče tudi direktno 
vpivala na naša življenja, medtem ko vojne in okupacije drugje po svetu pač ne.  
 
a) S kom si najbolj sočustvovala pri tem? Pri svoji objavi nisem ravno sočustvovala, želela 
sem samo izpostaviti, da so tudi ostale stvari, ki se dogajajo na svetu, pomembne, ne 
samo to, da gori Notre-Dame. Da se vsakodnevno dogajajo grozne stvari, ki bi jih morali 
preprečiti ali popraviti, pa jih ne, ker nikogar ne zanimajo, ker so pač zavite v skrivnost, 
ker sploh nihče ne ve. Ker mediji ne poročajo o tem, ljudje ne delijo objav in podobno. In 
tukaj sploh ne mislim samo amazonskega pragozda, ampak tudi vse ostale stvari.  
 
b) Torej, ko je bil požar, s kom misliš, da so se ostali poistovetili, da so izražali kolektivna 
čustva? Objave o gorečem Notre-Damu pa so bile zagotovo namenjene Francozom in 
Parižanom, vsaj sama sem se takrat počutila, da najbolj sočustvujem prav z njimi.  
 
7) Tvoja objava pa je bila drugačna, ker si izpostavil/a druge dogodke, ki se dogajajo pa po 
mnenju nekaterih ostanejo neopaženi … Si na spletu zasledil/a več podobnih odzivov? Ja, že 
takrat, ko je Notre-Dame gorel, je veliko ljudi objavljalo te objave, kako smo pristranski do 
nekaterih dogodkov. Takrat sem se tudi strinjala s tem, ampak se mi ni zdel primeren čas za 
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deljenje tega, ker sem vseeno sočustvovala s Francozi, kot sem povedala že prej. Takrat bi se 
mi zdelo nekako nesramno, če bi to delila. Takrat, v tistem trenutku, ker je bil dogodek res 
zelo čustven. Sedaj pa se mi zdi prav, da opozorimo tudi na to, da pač smo zelo pristranski 
tako v medijih kot v podpiranju določenih novic.  
 
a) Si na to temo prišla prek branja in izpostavitve koga drugega oz. od kje to mnenje? 
Zagotovo sem to mnenje prevzela iz ostalih objav na Facebooku. Če jih ne bi videla, bi 
verjetno tudi to opazila, ampak saj je vedno tako, da se nekaterim dogodkom posveča več 
pozornosti kot drugim. Tudi mediji delujejo na tak način. Zdi pa se mi prav, da se na to 
opozarja, in všeč mi je bilo, da so bile tudi te objave viralne, zato sem jo tudi jaz delila.  
 
b) Misliš, da si se s tem mnenjem nekako definiral/a in postala del množice, ki ji je mar za 
stvari, na katere opozarjaš? Na nek način sem se počutila kot del množice, ker je res 
veliko ljudi delilo to. Počutila sem se drugače kot v primeru Palestine in Evrovizije, ki 
sem ga objavila. V primeru Palestine sem videla le še nekaj objav na to temo, pa še te ne 
med mojimi prijatelji, ampak ko sem iskala to tematiko preko hashtaga. V tem primeru 
sem bila kar razočarana, da ni več ljudi delilo in da se stvar ni bolj razširila. Razočaralo 
me je to, kako je ljudem res vseeno, kaj se dogaja, vseeno ali pa sploh ne vedo, kaj se 
dogaja. V primeru objave glede Notre-Dama in ostalih dogodkov pa je bilo drugače, ker 
je več ljudi to delilo. Zdi se mi zelo pomembna tema in v tem primeru me veseli, da 
obstaja večja množica, ki je pripravljena to tematiko deliti, pa čeprav samo s klikom na en 
gumb.  
 
8) Še vprašanje za konec. Rada bi vedela, ali se posledično tudi v offline svetu udeležiš katerega 
od protestov, si ponudila zavetje komu, donirala denar/hrano ipd., v glavnem naredil/a nekaj, 
kar si spodbujala na spletu? Da bi prav nekaj objavila in potem to naredila, ne vem če sem. 
Na primer nisem donirala denarja za ohranitev amazonskega pragozda. Aja, sem pa že kdaj 
delila kakšne dobrodelne akcije, da bi vzpodbudila še več ljudi in ki sem se jih tudi sama 
udeležila. Na primer spomnim se, da sem delila neko akcijo, kjer se je za novo leto 
obdarovalo otroke iz ogroženih družin, na kateri sem tudi sama sodelovala. In pa pozivala 
sem k udeležbi nekega dobrodelnega dogodka, na katerem sem delala kot prostovoljka. 
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Drugače se tudi večkrat udeležim protestov, na katere se “attendam” na Facebooku. Na 
splošno se mi zdi, da sem bolj aktivna v offline življenju, kot online. Ker kot sem rekla, le 
redko kaj delim ali komentiram. V resničnem življenju pa se večkrat pogovarjam o aktualnih 
tematikah s prijatelji in znanci in tudi opozorim na probleme. Včasih sem tudi veliko delala 
kot prostovoljka, udeležujem se tudi protestov.  
 
Priloga A.2: Intervjuvanka 2 
Demografski sklop vprašanj: 
Ime (inicialke): T. R. 
Letnik rojstva: 1990 
Spol: Ženski 
Status (zaposlen/a, brezposelen/na, študent/ka): Zaposlena 
Katero fakulteto si obiskoval/a in smer: Fakulteta za družbene vede, Medijske in komunikacijske 
študije 
 
Tematski sklop vprašanj in podvprašanj:  
 
1. Katera družbena omrežja vse imaš? Facebook, Instagram, Twitter, Snapchat, Tinder. 
 
2. Kako pogosto uporabljaš družbena omrežja? Ali jih uporabljaš vsak dan? Kolikokrat na dan 
pogledaš gor, kaj objaviš in se dopisuješ s prijatelji/(ne)znanci? Odvisno od dneva. Po navadi 
med tednom manj, ker sem večino časa v službi in niti nimam časa brskat po družbenih 
omrežjih.  Za vikend sem pa zagotov več gor. Bi rekla potem, da jih uporabljam 
vsakodnevno. Ammm, definitivno vsak dan parkrat na dan. So pa to manjši obiski, torej, 
trajajo manj časa, ampak jih je več v enem dnevu. Amm, drugače ful malo objavljam. Na 
Facebook nič, ker sem si kar zaklenila wall, na Instagramu sem pa tja kakšno fotko na leto, 
več pa objavim na story. Recimo dvakrat na teden al pa trikrat, odvisno, koliko dogaja v 
mojem življenju, haha. Na Twitter sem včasih ful veliko pisala, zdaj pa sploh ne. Se mi zdi, 
da ”slovenski” Twitter oziroma uporabniki niso odprti za teme, o katerih jaz rada 
razpravljam. Pa na živce mi gre, ker vse obrnejo na politiko. Na Instagramu pa tudi preko 
DM-ov komuniciram s prijatelji. To je to.  
 
a) Ali tam tudi objavljaš ali bolj samo slediš drugim? Na Instagamu bolj sledim folku, kot pa 
objavljam fotke, ampak na storyju sem dosti aktivna. Čeprav zdaj malo manj kot pa na 
primer pred letom dni. Nekako so se mi vsa družbena omrežja priskutila.  
 
3. Kakšne vsebine po navadi deliš na družbenih omrežjih? Maa, največkrat delim smešne stvari 
na story, ker ne jemljem družbenih omrežij resno, niti nočem, da bi sledilci ful veliko o mojih 
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osebnih stvareh izvedeli. Včasih kej objavim na story, pa pol zbrišem, ker se mi zdi preveč 
osebno. Na Twitterju mi pa dol visi, tko da napišem, kar hočem. Mam pa ves profil zaseben. 
 
4. Na kakšen način komentiraš objave, ki jih vidiš? Hmm. Na Twitterju al retweetam s 
komentarjem al pa kar replyjam na tvit. Komentiram pa tiste objave, ki se me dotikajo glede 
na tematiko. Političnih tvitov se izogibam. Razen ene parkrat sem komentirala nebuloze 
DOM profila. Na Instagramu pa samo polajkam objavo, redkokdaj napišem komentar pod 
fotko. Na Storyju pa komentiram z reakcijami, včasih pa kaj repostam.  
 
a) Včasih komentiramo, da bi podprli nam bližnje osebe, tudi ti? Ali pridejo odzivi iz 
tvojega osebnega stališča? Ja, komentiram predvsem objave mojih bližnjih, verjetno res, 
da jim dam validacijo, da so mi pri srcu in da se strinjam z njimi.  
 
b) Ali ti je bilo kdaj žal, da si kaj komentirala? Si mogoče potem to tudi zbrisala? Hmm, mi 
je bilo kdaj na Facebooku al pa Twitterju žal, ja. Ampak pustim, ker ne maram brisat. 
Jebiga.  
 
c) Si kdaj prišla do točke, ko si želela kaj komentirati pa nisi zaradi kakšnega razloga? Mi 
poveš primer? Hmm, zagotovo se je to zgodilo. Ko že nekaj spišeš, pol pa ugotoviš, da ne 
bo melo nobenega efekta ali pa ugotoviš, da je brez veze se spuščat v neko debato preko 
interneta in dokazovat svoj prav ali svoje mnenje. Pa tudi ne zdi se mi pametno spuščat v 
ostre debate na internetu. To je bolj za drugačne ljudi kot sem jaz, haha. 
 
5. Se te stvari, ki jih vidiš na družbenih omrežjih dotaknejo oz. prizadenejo? Npr. ko si videla 
objave o goreči katedrali Notre-Dame, teroristični napad Je Suis Paris, pokoli v Sudanu, 
požari v Amazoniji? Se me dotaknejo v smislu, da se zamislim o celotnem svetu in grozotah, 
ki se dogajajo, mogoče me tudi spodbudijo, da grem na internet prebrat o kakšnem incidentu 
ali naravni nesreči, to je pa to. Aja, pa še retweetam ali pa lajkam kakšno objavo, ki se nanaša 
na to, da opozori na v medijih nepredstavljive grozote, ki se istočasno dogajajo z grozotami v 
zahodnem svetu. 
 
a) S tem, ko komentiraš, ali imaš občutek, da se povežeš z neko (digitalno) skupnostjo, oz. 
se počutiš, kot da si del enako misleče skupine? Niti ne, da se povežem. V bistvu ful malo 
komentiram take stvari, tako da če komentiram, potem sem resno istega mnenja. Ne čutim 
pa nobene povezanosti. 
 
6. Če se odzivaš na aktualne zadeve, kakšni so po navadi ti dogodki? Odvisno. Ni neke 
tematike, npr. da bi se odzivala samo na naravne nesreče. Ne vem točno, kaj me spodbudi, po 
kakšnem kriteriju se odločam, da bom nekaj komentirala ali pa repostala.  
 
a) Kaj pa ob tem občutiš? Mi lahko zaupaš skozi svojo izkušnjo? Hah, bolj malo občutim z 
dejanskim repostanjem ali pa komentiranjem. Bolj občutim neko nezadovoljstvo ali pa 
nemočnost zaradi dogodka, ki se je zgodil, samega (npr. teoristični napad). Recimo, da če 
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me nek dogodek prevzame, potem je večja možnost, da nekaj repostam ali pa 
komentiram.  
 
7. Greva kar na tvojo objavo, ki se je vezala na odziv množice na požar v katedrali Notre-Dame. 
Kako si se odzvala na dogodek in pozneje na odziv množice? Dogodek sem spremljala na 
Twitterju. Najprej sem za dogodek izvedela prav tam, potem sem si šla na Youtube ogledati 
oddajanje v živo. Potem sem pa spet preklopila na Twitter, kjer sem spremljala debato. Nisem 
niti nič komentirala, polajkala sem nekaj objav kasneje, mogoče nekaj ur kasneje ali pa kak 
dan kasneje. Predvsem sem z lajkanjem objav kritizirala način odziva ljudi na internetu. 
 
a) Kaj te je najbolj motilo pri tem? Najbolj me je motilo to, da so vsi začeli objavljati fotke 
cerkve in dejansko, da so sploh vsi omenjali. To mi je tko najbolj fake. Ne vem, zakaj 
morajo ljudje to tako na veliko in široko objavljati. 
 
b) S kom si najbolj sočustvovala pri tem? Mogoče z objavami ljudmi, ki so se mi zdeli 
pristni in ne tako očitni pri debati? Mogoče s Parižani? Ne pa z nekom iz Slovenije.  
 
c) Torej, ko je bil požar, s kom misliš, da so se ostali poistovetili, da so izražali kolektivna 
čustva? Pojma nimam. Parižani verjetno s Parižani. Preostal svet pa se je hotel z objavami 
povezati s prebivalci Pariza. Ne vem, to je kar težko vprašanje. Bi mogla njih vprašat. 
 
8. Tvoja objava pa je bila drugačna, ker si izpostavil/a druge dogodke, ki se dogajajo pa po 
mnenju nekaterih ostanejo neopaženi … mi lahko o tem poveš kaj več? Ja, v bistvu sem 
polajkala in retvitala nekaj objav ljudi, ki so izpostavili pomembne krivice in nesreče, ki so se 
istočasno dogajale drugo po svetu, pa jim mediji niso namenili pozornosti.  
 
a) Si na spletu zasledila več podobnih odzivov? Ja, nekaj jih je bilo na Twitterju, manj na 
mojem Instagramu.  
 
b) Si na to temo prišla prek branja in izpostavitve, koga drugega oz. od kje to mnenje? 
Videla sem tvite, komentarje in odzive na celotno tragedijo in potem retvite, ki so 
kritizirali te objave. 
c) Misliš, da si se s tem mnenjem nekako definiral/a in postala del množice, ki ji je mar za 
stvari, na katere opozarjaš? Ma, ne vem, če sem se definirala in našla sebi enako misleče 
in posledično pripadam nečemu. Bolj sem se poistovetila z njimi za nekaj sekund in odšla 
naprej s svojim življenjem. 
 
9. Še vprašanje za konec. Rada bi vedela, ali se posledično tudi v offline svetu udeležiš katerega 
od protestov, si ponudila zavetje komu, donirala denar/hrano ipd., v glavnem naredil/a nekaj, 
na kar si spodbujala na spletu? Ko sem bila mlajša, sem bila bolj aktivna in angažirana v tem 
smislu. Npr. šla sem na protest. Ampak nekako sem se udala usodi in tega ne počnem več in 
recimo da drugače prisostvujem k odpravljanju problema – čeprav sem mnenja, da se te 
problemi nikoli ne bodo odpravili. Nikoli ne bo npr. konec rasizma, nikoli ne bosta ženska in 
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moški enakopravna itd. Na te krivičnosti pa opozarjam v vsakodnevnem življenju oziroma s 
pogovorom in komunikacijo z ljudmi, ki me obdajajo, poskušam odpraviti te krivičnosti. Na 
primer pri nas v službi se vsi nekaj šalijo na račun temnopoltih in tukaj mamo kar burne 
razprave. Predvsem so moje podkrepljene z dejstvi. Tako da recimo, da je moj cilj v življenju 
biti čim manj krivična in ljudem, ki mi stopijo na pot, z njimi to tudi deliti. Dvomim sicer, da 
lahko kogar koli spremenim, sem pa dala 100% od sebe in bom umrla čiste vesti. 
 
Priloga A.3: Intervjuvanec 3 
Demografski sklop vprašanj: 
Ime (inicialke): A. J. 
Letnik rojstva: 1991 
Spol: Moški 
Status (zaposlen/a, brezposelen/na, študent/ka): zaposlen 
Katero fakulteto si obiskoval/a in smer: London School of Law 
 
Tematski sklop vprašanj in podvprašanj:  
 
1. Katera družbena omrežja vse imaš? Instagram in Facebook. 
 
2. Kako pogosto uporabljaš družbena omrežja? Ali jih uporabljaš vsak dan? Kolikokrat na 
dan pogledaš gor, kaj objaviš in se dopisuješ s prijatelji/(ne)znanci? Preveč pogosto, 
vsekakor parkrat na dan za različne namene. 
 
a. Ali tam tudi objavljaš ali bolj samo slediš drugim? Tudi objavljam. 
3. Kakšne vsebine po navadi deliš na družbenih omrežjih? Večino družbeno pomembne (to, 
kar se meni zdi pomembno) zadeve, tudi iz svojega strokovnega področja, torej: pravo, 
politika, človekove pravice, filozofija. Predvsem pomembne odseke iz kakšnih sodb, 
strokovne članke itd. Drugi sklop pa predstavlja predvsem (klasična) glasba, torej 
posnetki itd. 
 
4. Na kakšen način komentiraš objave, ki jih vidiš? Redko komentiram z resnim namenom, 
ker menim, da omejeni prostor družbenega omrežja ne dopušča zares argumentirane in 
zrele razprave, ki lahko privede do določenih rezultatov. Vse to bolj vidim kot odraz 
’čustvenega’ stanja dela družbe. 
 
a) Včasih komentiramo, da bi podprli nam bližnje osebe, tudi ti? Ali pridejo odzivi iz 
tvojega osebnega stališča? Tudi, pogosto podprem prijatelje (mogoče njihov produkt, 
posel) tako, da všečkam, delim. To je biznis del družabnih omrežij, ki ni nič novega.  
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b) Ali ti je bilo kdaj žal, da si kaj komentirala? Si mogoče potem to tudi zbrisala? Mi je bilo 
in sem zbrisal. Bil je komentar na družbeno relevantno temo (sovražni govor). V svojem 
odgovoru sem bil mogoče preveč oster (ne žaljiv), ker tako kot sem rekel, težko je imeti 
razpravo. Ljudje ne ločimo vedno med svojimi mnenji in dejstvi. 
 
c) Si kdaj prišla do točke, ko si želela kaj komentirati pa nisi zaradi kakšnega razloga? Mi 
poveš primer? Zelo pogosto, prav iz zgoraj napisanega razloga. Na primer nekdo napiše 
jezno sporočilo na neko družbeno dogajanje, ki je očitno odraz njene ali njegove čustvene 
reakcije, ki pa z zapletenostjo dotičnega problema nima kaj veliko skupnega. 
 
5. Se te stvari, ki jih vidiš na družbenih omrežjih, dotaknejo oz. prizadenejo? Npr. ko si 
videl objave o goreči katedrali Notre-Dame, teroristični napad Je Suis Paris, pokole v 
Sudanu, požare v Amazoniji? Seveda, tudi narava mojega dela je takšna, da sem dnevno 
soočen s stisko ljudi, tako da včasih še bolj osebno doživim. 
 
a) S tem, ko komentiraš, ali imaš občutek, da se povežeš z neko (digitalno) skupnostjo oz. se 
počutiš, kot da si del enako misleče skupine? Ne, če dobro pomislim, včasih komentiranje 
na Facebooko bolj doživim kot litigacijo, neko kontradiktorno soočenje brez reda, 
sodnika in, še pomembneje, spoštovanja in razumevanja. 
 
6. Če se odzivaš na aktualne zadeve, kakšni so po navadi ti dogodki? Najpogosteje socilane 
stiske posameznikov in aktualna politična dogajanja. 
 
a. Kaj pa ob tem občutiš? Mi lahko zaupaš skozi svojo izkušnjo? V mojem primeru 
je včasih kot nekakšne podaljšek službe, pogosto pa občutim jezo in frustracijo pri 
branju določenih vsebin ali komentarjev. Ne nujno samo ’slabih’ novic, tudi ob 
objavah v stilu ’how to be happy’ or ’how to live your life bla bla’... to mi je 
strašno nadležno. 
 
7. Greva kar na tvojo objavo, ki se je vezala na odziv množice na požar v katedrali Notre-
Dame. Kako si se odzval na dogodek in pozneje na odziv množice? Delil sem objavo 
(svojo sliko) in izrazil obžalovanje predvsem zaradi zgodovinske in umetniške vrednosti 
zgradbe, katero sem pogosto obiskoval. Rad imam zgodovino in umetnost, tako da je bolj 
ta del mene prevladal. 
 
a) Kaj te je najbolj motilo pri tem? Načeloma me ni motilo kaj posebnega, razen mogoče 
pretiravanja, pa čudni čustveni odzivi ljudi, ki niso (po mojem mnenju) bili razumni. 
 
b) S kom si najbolj sočustvoval pri tem? Z zgodovino in umetnostjo. Pika.  
 
c) Torej, ko je bil požar, s kom misliš, da so se ostali poistovetili, da so izražali kolektivna 
čustva? Najverjetneje s Francozi, Evropejci, Parižani ... ne vem. Em, če sem čisto iskren, 
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mislim, da se ljudje v veliki večini niso poistovetili z nikomer, bolj sem to videl kot 
medijski ’hype’. Prenosi v živo, čustveni komentarji itd. 
 
8. Tvoja objava pa je bila drugačna, ker si izpostavil druge dogodke, ki se dogajajo, pa po 
mnenju nekaterih ostanejo neopaženi … mi lahko o tem poveš kaj več? Konkretno se je 
moja objava (takoj po dogodku) osredotočala na moje osebne izkušnje s Katedralo in 
zgodovinsko/umetniško vrednostjo ... Kasneje pa so me zmotile vse prisege miljonarjev 
za obnovo stavbe. Na površini super gesta, vendar, če pogledamo globje, razkriva grde 
probleme naše, človeške družbe. 
 
a) Si na spletu zasledil več podobnih odzivov? Sem. 
 
b) Si na to temo prišel prek branja in izpostavitve koga drugega oz. od kje to mnenje? Moje 
lastno mnenje je bilo. 
 
c) Misliš, da si se s tem mnenjem nekako definiral in postal del množice, ki ji je mar za 
stvari, ki jih opozarjaš? Ah, kje pa, prej sem imel občutek, da pač moje mnenje postaja del 
tisočerih drugih, in mogoče ga kdo prebere in začne razmišljati, ali pa ga utemeljeno 
kritizira in s tem tudi prispeva ... samo to je bolj področje sanj ... 
 
9. Še vprašanje za konec. Rada bi vedela, ali se posledično tudi v offline svetu udeležiš 
katerega od protestov, si ponudil zavetje komu, doniral denar/hrano ipd., v glavnem si 
naredil nekaj, na kar si spodbujal na spletu? Tedensko, ne samo v okviru svojega dela, 
tudi izven. 
 
a) Mi lahko poveš o tem kaj več? Predvsem v delu s socialno ogroženimi ljudmi, pro bono 
svetovanja itd., mednarodno sodelujem z organizacijo, ki skrbi za ’pravno izobrazbo 
ljudi,’ torej da se zavedamo in razumemo svoje pravice in dolžnosti ... Veliko tudi 
predavam o reševanju sporov (mediacija, arbitraža itd.), ker konflikti so sestavni del naše 
družbe in kako jih naslavljamo je bistveno za razvoj in varnost v družbi. Je še mnogo več 
stvari, vsekakor pa to dovolj. Javnost je potrebno ozaveščati, ampak še pomembneje, jo 
opremiti z znanjem: kako kritično ovrednotiti informacijo, kako komunicirati, poslušati, 
kako dostopati do informacij itd. 
 
Priloga A.4: Intervjuvanka 4 
Demografski sklop vprašanj: 
Ime (inicialke): E. G. 
Letnik rojstva: 1989 
Spol: Ženski 
Status (zaposlen/a, brezposelen/na, študent/ka): zaposlena 
Katero fakulteto si obiskoval/a in smer: FDV: Komunikologija 
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Tematski sklop vprašanj in podvprašanj:  
 
1) Katera družbena omrežja vse imaš? Instagram, Facebook, Linkedin. 
 
2) Kako pogosto uporabljaš družbena omrežja? Ali jih uporabljaš vsak dan? Kolikokrat na dan 
pogledaš gor, kaj objaviš in se dopisuješ s prijatelji/(ne)znanci? Iskreno, preveč, haha. Tako 
je: ob jutranji pregledam nove objave na Instagramu, kjer sem si pofollowala res take stvari, 
ki me razvedrijo - lep dizajn, kakšna arhitektura, pa potovanja, nujno. Čez dan sem res 
fokusirana na delo, pa pogledam le za naročnike na net, za službene zadeve. Zvečer pa spet 
Instagram, pa chat po messengerju recimo. Hmmm, objavljam pa odvisno od dneva, haha. Na 
potovanjih precej, ko sem doma, sem pa tja. Rajši sledim, kot intenzivno objavljam. 
 
3) Kakšne vsebine po navadi deliš na družbenih omrežjih? Pa v bistvu večinoma res slike s 
potovanj, kakšne lepe slike svojih rož, ki jih imam preveč, pa razne kužke, če jih srečam, 
haha. Včasih delim tudi kakšen citat, pač zato ker mi tisti hip da nekaj, kar rabim, pa delim s 
svojimi. Da dobijo še oni to pozitivo, ali kako bi rekla. Pa včasih – hmmm, redk,o no - delim 
tudi kakšen spodbuden post na temo less waste življenja. Čisto tako, ker meni veliko pomeni. 
 
4) Na kakšen način komentiraš objave, ki jih vidiš? Če me kaj res nagovori, da res začutim eno 
objavo, komentiram. Ponavadi in večkrat stisnem reakcijo na FB ali srček na Instagramu. 
 
a) Včasih komentiramo, da bi podprli nam bližnje osebe, tudi ti? Ali pridejo odzivi iz 
tvojega osebnega stališča? Aha, ja, to pa, ja, rada napišem kaj najožjim prijateljem. Se mi 
zdi, da nekako pokažeš, da si del tega. Da ti je mar. 
 
b) Ali ti je bilo kdaj žal, da si kaj komentirala? Si mogoče potem to tudi zbrisala? Ja, joj. 
Enkrat je moj bivši sodelavec objavil zame grozno objavo. Pač sporno. Na Facebooku. 
Zelo negativno o beguncih. Pa sem komentirala in potem se je usulo spodaj od njega in 
njemu podobnih. Pač nestrpnost. Sem se samo odstranila iz pogovora, ne moreš vedno 
zmagat. Pa ga blokirala in reportala objavo še prej, haha 
 
c) Si kdaj prišla do točke, ko si želela kaj komentirati, pa nisi zaradi kakšnega razloga? Mi 
poveš primer? Dostikrat. Ravno zato ker presodiš, da je brez smisla, a veš. Ker veš, da ta 
človek, ki je to objavil, in njegovi frendi niso odprti za debato.  
 
5) Se te stvari, ki jih vidiš na družbenih omrežjih, dotaknejo oz. prizadenejo? Npr. ko si videla 
objave o goreči katedrali Notre-Dame, teroristični napad Je Suis Paris, pokole v Sudanu, 
požare v Amazoniji? Sigurno. Najbolj ljudje, ki trpijo. Za hiše je tako, da se vedno lahko na 
novo zgradijo, ljudi pa ne moreš pripeljat nazaj. 
 
a) S tem, ko komentiraš, ali imaš občutek, da se povežeš z neko (digitalno) skupnostjo oz. se 
počutiš, kot da si del enako misleče skupine? Ja, definitivno. Občutek imam, da je nek 
zagon optimizma, neko upanje, da je ogromno enih ljudi, ki mislijo dobro in delajo na 
tem. Saj sam kometar ni bistven, gre se za to, da si del te mentalitete, ki obsoja neka 
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dejanja ali spodbuja druga. In da se premika nekaj s tem naprej. Če o stvareh govorimo, 
kako bi rekla … potem se ne delamo, da jih ne vidimo. 
 
6) Če se odzivaš na aktualne zadeve, kakšni so po navadi ti dogodki? Uf, odvisno. Recimo, da 
mi je blizu zaščita otrokovih pravic pa pravic žensk. In seveda človeških življenj na splošno. 
 
a) Kaj pa ob tem občutiš? Mi lahko zaupaš skozi svojo izkušnjo? Dobr občutek je, da vidiš, 
da si del tega. Da je več istomislečih. Pa da se o enih stvareh na glas govori, da se kaže 
nanje s prstom. 
 
7) Greva kar na tvojo objavo, ki se je vezala na odziv množice na požar v katedrali Notre-Dame. 
Kako si se odzvala na dogodek in pozneje na odziv množice? Definitivno mi je bilo škoda 
tega spomenika, ampak konec koncev je samo hiša. Obožujem umetnost, arhitekturo, ne me 
narobe razumet. Ima vrednost, sigurno. Ampak je samo hiša. 
 
a) Kaj te je najbolj motilo pri tem? Ufff,  kje naj začnem. Moti me to nekritično deljenje 
stvari in “pray for nekaj,” ko se ne ustaviš za trenutek in si rečeš: čakaj, a ni to neumno, 
saj vsak dan v Jemnu pa Siriji pa še marsikje porušijo vsaj 10 takih hiš. Ali je Pariz kaj 
manj Pariz brez nje? Je kdo zgubil zato življenje? Moti me, da dobi pozornost to zato, ker 
je Evropa in ne Bližnji vzhod. Moti me, da ker je cerkev, je pomembna.  
 
b) S kom si najbolj sočustvovala pri tem? Hudo mi je za lokalce, saj je to en del identitete 
tvojega mesta. Kot da bi grad zgorel, recimo, saj ti je grozno. Sočustvujem pa najbolj s 
temi, ki so rekli potem: ej, zakaj toliko denarja za tako stvar. Kaj vse lahko naredimo s 
toliko denarja. 
 
c) Torej, ko je bil požar, s kom misliš, da so se ostali poistovetili, da so izražali kolektivna 
čustva? Hm, težko rečem. Mogoče je to nek čisto tak “čredni odziv.” Mogoče ne. Mislim, 
da je pač nekaj velikega, kar je po vseh medijih, pa ravno toliko neškodljivo - ali 
nesporno rajši rečem, da z lahkoto podeliš in izpadeš kul, pa del zavednih ljudi, ki jim je 
mar. Nihče ne more reči, da to ni žalostna stvar, ane. In da je slabo, ker si jo delil. 
Nobenih prstov ne pohodi, če tako rečem, haha. 
 
8) Tvoja objava pa je bila drugačna, ker si izpostavil/a druge dogodke, ki se dogajajo pa po 
mnenju nekaterih ostanejo neopaženi … mi lahko o tem poveš kaj več? Ja, res je. Ampak to je 
ravno to. Kar je opaženo, je enako problematično kot to, kar ni. Ker opaženo je zahodno, 
krščansko. Opaženo je evropsko. Prezrto pa vse, kar to ni. 
 
a) Si na spletu zasledil/a več podobnih odzivov? Precej, kar me veseli.  
 
b) Si na to temo prišla prek branja in izpostavitve koga drugega oz. od kje to mnenje? Že 
zaradi študija mislim, da sem nagnjena k temu, da sem en tak “Grinch”. Ha, saj ti 
razumeš, ne. Pač, vse ima pomen, pa gledaš ves čas, kaj pomeni neko masovno izražanje 
podpore nečemu in kaj pomeni obračanje pogleda stran od nečesa drugega. Zasledila pa 
sem tudi en kul citat na to temo, ki me je spodbudil, ja. Mislim, da na Instagramu. 
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c) Misliš, da si se s tem mnenjem nekako definiral/a in postala del množice, ki ji je mar za 
stvari, ki jih opozarjaš? Hm. Na nek način sigurno. Nezavedno. Ampak sigurno, ja. 
 
9) Še vprašanje za konec. Rada bi vedela, ali se posledično tudi v offline svetu udeležiš katerega 
od protestov, si ponudila zavetje komu, donirala denar/hrano ipd., v glavnem naredil/a nekaj, 
na kar si spodbujala na spletu? V offline še bolj, ampak ne posledično. To kvečjemu prej. Ker 
sem hotela prej delat stvari tako, da jih lahko govorim - ali kako pravijo “practice what you 
preach”. 
 
a) Mi lahko poveš o tem kaj več? Del sredstev že 10 let namenjam enemu od društev, 
nevladnih organizacij. Ni velik znesek, je pa nekaj. Sicer pa podarim vedno sredstva v 
obliki oblačil ali igrač ljudem v stiski, včasih nakažem denar kakšni organizaciji, ki mi je 
blizu. Na proteste pa tudi, če je namen nekaj, za čemer stojim. Še premalo, res si želim, da 
bi imela čas in denar, da bi lahko več dala skupnosti okoli sebe. Enkrat.  
 
Priloga A.5: Intervjuvanka 5 
Demografski sklop vprašanj: 
Ime (inicialke): M. Z. 
Letnik rojstva: 1989 
Spol: Ženski 
Status (zaposlen/a, brezposelen/na, študent/ka): zaposlena 
Katero fakulteto si obiskoval/a in smer: Fakulteta za družbene vede, Komunikologija TKOJ 
 
Tematski sklop vprašanj in podvprašanj:  
 
1) Katera družbena omrežja vse imaš? Aktivno uporabljam Facebook, Instagram in LinkedIN. 
 
2) Kako pogosto uporabljaš družbena omrežja? Ali jih uporabljaš vsak dan? Kolikokrat na dan pogledaš 
gor, kaj objaviš in se dopisuješ s prijatelji/(ne)znanci? Hmm, te tri uporabljam na dnevni bazi, večkrat. 
Največ predvsem Facebook in Instagram. Veliko sem ”pasivno aktivna”, ne objavljam pa 
vsakodnevno. Na Facebooku bi rekla, da objavim parkrat na mesec, na primer dvakrat na mesec, kdaj 
tudi nič. Objavim predvsem kak ekološki oz. zero waste quote, kakšen dogodek, ki ga organiziram, ali 
pa link do nove objave na mojem blogu. Redkokdaj objavim kak dober komad. Na Instagramu 
objavim pač neke slike, ki jih naredim, predvsem, če grem na kak sprehod, kam v tujino ali pa kako 
dobro hrano, koncert. Bi rekla, da objavljam svoja dožitevetja. Na LinkediNu pa sem do sedaj sherala 
par objav, povezanih s podjetjem, v katerem delam. 
 
a) Ali tam tudi objavljaš ali bolj samo slediš drugim? Bi rekla, da na splošno bolj sledim drugim. Na 
Facebooku sem na lovom za zanimivimi dogodki, na Instagramu pa malo spremljam, kaj dogaja 
ljudem, ki jim sledim. Kot nek odklop in pa, ja, vem, pretiravam s časom, ki ga preživim gor. 
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3) Kakšne vsebine po navadi deliš na družbenih omrežjih? Bi rekla, da predvsem ekološke vsebine/zero 
waste. 
 
4) Na kakšen način oz. princip komentiraš objave, ki jih vidiš? Nisem aktiven komentator, zelo redko 
sploh puščam komentarje na družbenih medijih oz. na spletu nasplošno.  
 
5) Se te stvari, ki jih vidiš na družbenih omrežjih, dotaknejo oz. prizadenejo? Npr. ko si videla objave o 
goreči katedrali Notre-Dame, teroristični napad Je Suis Paris, pokole v Sudanu, požare v Amazoniji? 
Odvisno katere. Prizadanejo me predvsem vsebine, povezane z okoljem in mučenjem živali. Stvari, za 
katere mi je itak bad, ne le zato, ker so na družbenih medijih neke vsebine, povezane s tem. Me pa te 
vsebine le še bolj opominjajo na probleme, ki obstajajo, da jih ne pozabim in spregledam. Od 
dogodkov, ki si jih naštela, se me je najbolj dotaknil požar v Amazoniji. Ker to je le del planeta, na 
katerem živimo in od katerega smo vsi zelo zelo odvisni. 
 
6) Če se odzivaš na aktualne zadeve, kakšni so po navadi ti dogodki? Sheram dogodke, povezane z 
okoljem, globalnim segrevanjem in vsem ostalim relevantnim vsebinam na to temo. 
 
a) Kaj pa ob tem občutiš? Mi lahko zaupaš skozi svojo izkušnjo? Dogodki, v katerih trpi narava, me 
zelo prizadenejo. Vem, da s tem, ko bom nekaj sherala, ne bom rešila sveta in zmanjšala 
podnebne spremembe, čutim pa, da s tem navdihujem in opominjam še ostale osebe, ki mi sledijo 
predvsem na Facebooku. Že veliko ljudi mi je reklo, da sem jih navdihnila za bolj ekološki način 
življenja. Seveda ne le z mojimi Facebook objavami, temveč tudi z načinom življenja.  
 
7) Greva kar na tvojo objavo, ki se je vezala na odziv množice na požar v katedrali Notre-Dame. Kako si 
se odzvala na dogodek in pozneje na odziv množice? Kulturna dediščina, kot je Notre-Dame, je 
zagotovo pomembna, a je na svetu toliko bolj pomembnih stvari od tega. Zadnji čas je, da damo fokus 
na pomembne dogodke, ki se dogajajo in vplivajo na življenje vseh nas. Požar Notre-Dame to 
zagotovo ni.  
 
a) Kaj te je najbolj motilo pri tem? To, da se ljudje ne zavedajo pomembnosti dogodkov, ki se 
dogajajo po svetu. Požari v naravi, taljenje ledu na Antarktiki, krčenje gozdov, višanje temperatur, 
mikroplastika v vodi, smeti na splošno ... Mislim, ne vem, kdaj bodo ljudje dojeli, kaj je najbolj 
pomembno? Čez  50 let bo življenje na Zemlji res oteženo, mi pa si še vedno zatiskamo oči.  
 
b) S kom si najbolj sočustvovala pri tem? Pri tem in podobnih dogodkih najbolj sočustvujem z 
naravo samo in vsemi organizacijami in posamezniki, ki se odkritosrčno borijo za lepši svet – 
reševanje ekoloških problemov, ki nas zelo zelo pestijo. 
 
c) Torej, ko je bil požar, s kom misliš, da so se ostali poistovetili, da so izražali kolektivna čustva? 
Ne vem, vedli so se kot ovce, verjetno so posnemali znane ljudi, ki jim sledijo. Na splošno mi je 
ekstra nagnusno, kako ljudje, ko se zgodi tak dogodek, vsi eden za drugim sherajo te dogodke, 
sočustvujejo z njimi in se na tak način delajo pomembne. Kje so bili prej, so o tem prej debatirali, 
bili aktivni na tem področju? Potem tišina in spet isto, ko se naredi nov dogodek. Naši družbi res 
primanjkuje kritičnega razmišljanja. Jaz ne delim zadev, ki se zgodijo, če se sama res ne počutim 
čustveno vpletene. Dvomim pa, da so se vsi ti, ki so objavljali in delili objave o Notre-Dame, bili 
čustveno vpleteni v to zgodovinsko zgradbo. Polovica jih po mojem mnenju sploh ne ve njenega 
pomena in kje se nahaja.  
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8) Tvoja objava pa je bila drugačna, ker si izpostavil/a druge dogodke, ki se dogajajo pa po mnenju 
nekaterih ostanejo neopaženi … mi lahko o tem poveš kaj več? Da, želela sem izpostaviti prav to, kar 
si omenila. Kako je lahko to bolj pomembno od dejanskega stanja našega planeta? Ptički na vejah 
čivkajo o tem, pa se mi zdi, da se še vedno ni čisto nič premaknilo v pravo smer, smer rešitev.  
 
a) Si na spletu zasledil/a več podobnih odzivov? Seveda, v ekoloških krogih je bilo kar nekaj 
podobnih odzivov. 
 
b) Misliš, da si se s tem mnenjem nekako definiral/a in postala del množice, ki ji je mar za stvari, ki 
jih opozarjaš? Mogoče, ljudje, ki me spremljajo, itak poznajo moja mnenja. Ne želim postati del 
množice v smislu biti ovca, kot ljudje, ki so objavljali te objave, ki meni niso OK. Želim samo 
deliti svoja prepričanja, vrednote z drugimi in upati, da se še kdo malce zamisli in preklopi na to, 
kaj je res pomembno v življenju.  
 
Še vprašanje za konec. Rada bi vedela, ali se posledično tudi v offline svetu udeležiš katerega od protestov, 
si ponudila zavetje komu, donirala denar/hrano ipd., v glavnem naredil/a nekaj, na kar si spodbujala na 
spletu? Da, trudim se po svojih najboljših močeh živeti čim bolj ekološko in z manj odpadki. Ne bom 
naštevala vseh kuhinjskih in higijenskih heckov, ki se jih poslužujem, mogoče bi poudarila, da vodo vedno 
pijem iz pipe (tudi v drugih državah, kjer je pitna voda), kupujem sadje in zelenjavo v vrečkah za ponovno 
uporabo, se trudim kupovati čim manj hrane v embalaži (žal ne gre popolnoma, saj imam celiakijo in moram 
kupovati hrano, ki je strogo ločena od glutenskih živil), ne kupujem novih oblačil, organiziram 
izmenjevalnice oblačil, se udeležujem čistilnih akcij in podobnih dogodkov. 
 
Priloga A.6: Intervjuvanka 6 
Demografski sklop vprašanj: 
Ime (inicialke): U. Z. 
Letnik rojstva: 1989 
Spol: Ženski 
Status (zaposlen/a, brezposelen/na, študent/ka): samozaposlena 
Katero fakulteto si obiskoval/a in smer: Fakulteta za družbene vede - Novinarstvo 
 
 
Tematski sklop vprašanj in podvprašanj:  
 
1) Katera družbena omrežja vse imaš? Facebook, LinkedIn, Instagram, Twitter. 
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2) Kako pogosto uporabljaš družbena omrežja? Ali jih uporabljaš vsak dan? Kolikokrat na dan 
pogledaš gor, kaj objaviš in se dopisuješ s prijatelji/(ne)znanci? Uporabljam jih vsak dan, po 
več ur. Gor pogledam večkrat na dan, problem je, da moje delo zajema upravljanje družbenih 
omrežjih, tako da sem vezana na njih vsak dan. Ziher za več ur. Mislim 8 ur dnevno 
zagotovo, potem pa so tu vikendi po par ur in popoldnevi. Instagram, Twitter in Facebook 
uporabljam čisto vsak dan, LinkedIn pa enkrat ali dvakrat na teden.  
 
a) Ali tam tudi objavljaš ali bolj samo slediš drugim? Na Facebooku sedaj večinoma samo še 
sledim drugim, včasih naredim kakšen share zanimive vsebine, ali pa objavim kaj, če me 
drugi prosijo za objavo. Na Instagramu objavim kakšen story ali pa objavo od časa do 
časa, ko me prime, da kaj delim, ponavadi je to takrat, ko kje uživam in ko imam več 
časa. ☺ To je recimo enkrat na dva meseca. Tako da tudi na instagramu bolj sledim 
drugim. Na Twitterju nič ne objavljam, samo sledim drugim, na Linkedinu pa tudi dam 
kdaj samo kakšen share, objavljam res malo, bolj sledim drugim, oziroma čekiram odprta 
delovna mesta.    
 
3) Kakšne vsebine po navadi deliš na družbenih omrežjih? Delim ponavadi, če me drugi prosijo 
za share, ali pa kaj bolj družbeno koristnega, kakšna odprta okoljska ali socialna 
problematika, ker se mi zdi moj share pomemben. Ker vsak share šteje. ☺ Osebnih stvari pa 
za razliko od včasih ne delim več toliko, samo na instagramu še malo, pa še to bolj tako, da so 
na sliki lokacije, narava, ne toliko ljudje.  
 
4) Na kakšen način komentiraš objave, ki jih vidiš? Komentiram zares malo, v prepire se sploh 
ne spuščam, komentiram res bližnjim osebam, večinoma kaj pohvalim, pozdravim, čestitam 
ali pa se hecam.  
   
a) Včasih komentiramo, da bi podprli nam bližnje osebe, tudi ti? Ali pridejo odzivi iz 
tvojega osebnega stališča? Pridejo iz osebnega stališča, ja, vendar se v globoke debate o 
aktualnih družbenih problematikah ne spuščam. Se mi zdi, da se nikoli zares ne 
razumemo in da vse vodi v kreganje. In da se tako, ne v živo, veliko izgubi, na koncu pa 
vse vodi v neko kreganje. prepričujemo prepričane.  
 
 
b) Ali ti je bilo kdaj žal, da si kaj komentirala? Si mogoče potem to tudi zbrisala? Sem ja, 
zdaj se ne spomnim primera, ampak sem, ja.  
 
c) Si kdaj prišla do točke, ko si želela kaj komentirati pa nisi zaradi kakšnega razloga? Mi 
poveš primer? Večkrat. Večinoma zato, ker se mi ne zdi vredno spuščat se v debate, ki 
vodijo v spore. Ne spomnim se točnega primera, ampak na primer glede migracij, 
okoljskih problemov ... Imam mnenje, pa ga raje ne izrazim, ker se mi ne zdi vredno časa 
in energije. Svoje stališče večinoma izrazim s sharom, v debate s komentiranjem pa se ne 
spuščam.   
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5) Se te stvari, ki jih vidiš na družbenih omrežjih, dotaknejo oz. prizadenejo? Npr. ko si videla 
objave o goreči katedrali Notre-Dame, teroristični napad Je Suis Paris, pokole v Sudanu, 
požare v Amazoniji? Seveda se me.   
 
a) S tem, ko komentiraš, ali imaš občutek, da se povežeš z neko (digitalno) skupnostjo, oz. 
se počutiš, kot da si del enako misleče skupine? Ne, ta občutek imam redko že v 
resničnem življenju, na omrežjih pa še toliko manj. In tudi komentiram sploh ne, saj ne 
vidim, kako bi to kdaj zares obrodilo sadove. Povežem se lahko samo fizično, očitno sem 
bolj človek analognega sveta. Omrežja mi predstavljajo kanal za informacije, ne pa za 
iskanje, navezovanje stikov.  
 
6) Če se odzivaš na aktualne zadeve, kakšni so po navadi ti dogodki? Recimo na migracije, 
okoljske katastrofe, kršenje človekovih pravic, kakšne nezakonitosti, ki se ugotovijo pri 
poslih, neke afere, kjer se pokrade denar, goljufije.  
 
a) Kaj pa ob tem občutiš? Mi lahko zaupaš skozi svojo izkušnjo? Ponavadi občutim sočutje 
do prizadetih ljudi, hkrati nelagodje ob tem, da se nekomu nekaj slabega dogaja, hkrati, da 
imam zopet srečo, da se to ni zgodilo meni, in vedno tudi občutek nemoči, da ne morem 
nič zares spremeniti.  
 
7) Greva kar na tvojo objavo, ki se je vezala na odziv množice na požar v katedrali Notre-Dame. 
Kako si se odzvala na dogodek in pozneje na odziv množice? Dogodek me je pretresel, 
narejena je bila velika škoda, dogodek je žalosten. Odziv množice me sprva ni presenetil, saj 
sem sedaj že navajena teh dramatičnih masovnih odzivov.  
 
a) Kaj te je najbolj motilo pri tem? Prav zares me zmotilo ni nič, sem pa se na koncu najbolj 
poistovetila z mnenjem objave, ki sem jo tudi delila in ki opozarja, da je ob požaru Notre 
Dama veliko večji odziv javnosti, kot pa ko umirajo množična življenja na vzhodu. Torej 
ta dvoličnost zahodne družbe, ki se je izkazala že v mnogih primerih, se je izkazala spet 
tudi v tem primeru, da je zahodni svet superioren in s tem so superiorne tudi katastrofe 
tega sveta.  
 
b) S kom si najbolj sočustvovala pri tem? Ob Notre-Damu nisem čustvovala z nikomer prav 
posebej, saj ni šlo za človeške žrtve. Ne morem reči, da sem s kom posebno sočustvovala.  
 
c) Torej, ko je bil požar, s kom misliš, da so se ostali poistovetili, da so izražali kolektivna 
čustva? Ne vem. Zares ne vem. Verjetno so se poistovetili s katastrofo samo, izgubo 
pomembne kulturne dediščine.  
 
8) Tvoja objava pa je bila drugačna, ker si izpostavil/a druge dogodke, ki se dogajajo, pa po 
mnenju nekaterih ostanejo neopaženi … mi lahko o tem poveš kaj več? Hmmm.  
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a) Si na spletu zasledil/a več podobnih odzivov? Sem, ja. Tudi sama sem objavo našla, ker jo 
je nekdo delil.  
 
b) Si na to temo prišla prek branja in izpostavitve koga drugega oz. od kje to mnenje? Prek 
tega, ker je nekdo delil to objavo in se je pojavila na mojem zidu.  
 
c) Misliš, da si se s tem mnenjem nekako definiral/a in postala del množice, ki ji je mar za 
stvari, ki jih opozarjaš? Hm, o tem nisem nikoli razmišljala. Verjetno sem se res 
poistovetila s tistimi, ki pač mislijo, da je to sicer res katastrofa, ampak da smo ob tem 
tudi dvolični. Kot mnogokrat. In s(m)o želeli na to opozorit.  
 
9) Še vprašanje za konec. Rada bi vedela, ali se posledično tudi v offline svetu udeležiš katerega 
od protestov, si ponudila zavetje komu, donirala denar/hrano ipd., v glavnem naredil/a nekaj, 
na kar si spodbujala na spletu? Protestov sem se že večkrat udeležila, ja, ko je šlo za politične 
proteste v državi, okoljsko problematiko, migracije. Sem tudi že donirala denar, tudi ko sem 
prek neta zasledila pozive. Zdaj da bi na to sama opozorila na spletu, sem pa samo attendala 
dogodek – protest in prek tega izrazila, da to podpiram, ker bom tja šla. Za donacije – tega 
nisem izražala prek spleta. Tudi svojega sodelovanja pri slovenski filantropiji kot 
prostovoljka, tega nisem izražala na omrežju. 
 
Priloga A.7: Intervjuvanec 7 
Demografski sklop vprašanj: 
Ime (inicialke): M. M. 
Letnik rojstva: 80's  
Spol: Moški 
Status (zaposlen/a, brezposelen/na, študent/ka): zaposlen 
Katero fakulteto si obiskoval/a in smer: FOV Kranj 
 
Tematski sklop vprašanj in podvprašanj:  
1) Katera družbena omrežja vse imaš? FB, IG, Strava, chati (Viber, Messenger, Hangouts) 
 
2) Kako pogosto uporabljaš družbena omrežja? Ali jih uporabljaš vsak dan? Kolikokrat na dan 
pogledaš gor, kaj objaviš in se dopisuješ s prijatelji/(ne)znanci? Poskušam jih uporabljati čim 
manj, čeprav moram priznati, da je to kar pobožna želja, saj te mobitel praktično ’kliče’ z 
raznimi zvoki, obvestili in lučkami, nanj pomisliš takoj, ko vidiš koga drugega, da bulji v 
ekran, kadar ti je dolgčas ali kadar se ti ne da ukvarjati z ljudmi okoli sebe. Katastrofa! 
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a) Ali tam tudi objavljaš ali bolj samo slediš drugim? Objavljam razmeroma malo, sledim pa 
prijateljem in raznim znanim osebam s področij, ki me zanimajo. 
 
3) Kakšne vsebine po navadi deliš na družbenih omrežjih? Družbena omrežja sem vedno 
dojemal kot medij, skozi katerega lahko z ljudmi delim tisto, kar mi je všeč. V mojem 
primeru je to fotografija. Vsake toliko tudi kak politični komentar ali kak odbit meme, sicer 
pa se ne oglašam preveč, saj cenim svojo zasebnost, konec koncev pa tudi nisem preveč 
ekstrovertirana oseba in ne vidim nobene potrebe po izpostavljanju internetu. 
 
4) Na kakšen način komentiraš objave, ki jih vidiš? Večinoma so moji komentarji nekakšna čim 
bolj preprosta razlaga aktualnih objav, ki jih večina ne razume, oziroma razume 
napačno/površno. Kot da bi želel izobraževati razne kseno/homofobne idiote. Vem, sizifovo 
delo, a včasih se res ne morem upreti.  
 
a) Ali ti je bilo kdaj žal, da si kaj komentirala? Si mogoče potem to tudi zbrisala? Tudi 
izbrisal sem kdaj kak komentar. Nikoli namreč ne veš, kdaj ti lahko preteklost ’skače v 
zelje.’ Živimo v času digitalizacije praktično vsega in nihče ne ve natančno, kdo vse ima 
dostop do sledi, ki jih puščaš za seboj na spletu. Najemanje kreditov, sklepanje 
zavarovanj ali sklepanje delovnih razmerij, to vse je lahko in tudi je odvisno od tvoje 
digitalne zgodovine (algoritmi vidijo vse), torej ti lahko tudi škoduje. Mislim, da je v 
primeru internetne izpostavljenosti manj več. 
 
b) Si kdaj prišla do točke, ko si želela kaj komentirati, pa nisi zaradi kakšnega razloga? Mi 
poveš primer? Morda se vzdržim, kadar bi s sarkazmom obmetaval kakšno objavo 
prijatelja, pa vem, da bi on to jemal kot smetenje njegovega on-line imidža (kar pomeni, 
da bi tip skoraj zagotovo izbrisal moj post). Izogibam se tudi komentiranju v tistem 
trenutku žgočih političnih dogodkov, saj ti zelo verjetno lahko škodi, kot sem razložil pri 
prejšnjem vprašanju.  
 
5) Se te stvari, ki jih vidiš na družbenih omrežjih, dotaknejo oz. prizadenejo? Npr. ko si videl 
objave o goreči katedrali Notre-Dame, teroristični napad Je Suis Paris, pokole v Sudanu, 
požare v Amazoniji? Hmmmmm.   
 
a) Npr. s tem, ko komentiraš, ali imaš občutek, da se povežeš z neko (digitalno) skupnostjo, 
oz. se počutiš, kot da si del enako misleče skupine? Niti ne. Bolj se mi zdi, da s tem 
sproščam svoje lastne frustracije, ki se porajajo iz branja idiotskih objav in komentarjev. 
Bolj kot povezanost s svetovnim prebivalstvom takrat čutim odtujenost od množic, ki 
slepo sledijo populizmom in ali z okrutnostjo zahtevajo glave za banalne napake 
nepomembnih posameznikov ali pa vzklikajo podporo največjim kriminalcem, torej 
politikom in kapitalistom. Narobe svet. Kar pa se tiče svetovno odmevnih dogodkov 
omenjenih v vprašanju, pa žal situacija sledi trenutnemu duhu časa, ko je zadeva aktualna 
ta trenutek, že naslednji pa pozabljena, saj jo v poplavi podatkov zamenja kakšna druga. 
In kot rečeno, komentarji v milijonski poplavi vseh ostalih so bolj sproščanje frustracij 
kot pa kaj drugega. 
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6) Če se odzivaš na aktualne zadeve, kakšni so po navadi ti dogodki? Odvisno od počutja in 
magnitude dogodka. Lahko je to nek obskuren dogodek, kot županovo hvalisanje z začetkom 
gradnje športne dvorane v kraju, kjer živim, pa kar čutim potrebo, da malo zbodem, glede na 
to, da se je gradnja začela 40 let po prvi omembi in da jo gradijo sredi edine zelene parcele 
sredi naselja. Lahko pa me sprovocira idiotski jok ljudi ob opazovanju cerkve v plamenih, ki 
je zrasla na nešteto žrtvah, ki niso sprejele dojemanja sveta, kot se ga širi v teh zgradbah. 
Lahko pa je to dogodek iz meni ljubih tem, ko koga le kaj pohvalim oziroma čestitam ob 
uspehu. 
 
a) Kaj pa ob tem občutiš? Mi lahko zaupaš skozi svojo izkušnjo? Seveda, ob komentiranju 
skoraj vedno čutiš neko sprostitev in zadovoljstvo, češ, naj se sliši tudi moja beseda. V 
naslednjih nekaj urah ali dneh, če vedno preverjaš, ali je kdo komentiral tvojo objavo ali 
komentar in tudi spremljaš mnenja ostalih ljudi. Predpostavljam, da je to normalen 
psihološki odziv posameznika in da se je temu težko upirati. 
 
7) Greva kar na tvojo objavo, ki se je vezala na odziv množice na požar v katedrali Notre-Dame. 
Kako si se odzval na dogodek in pozneje na odziv množice? Kaj te je najbolj motilo pri tem? 
Internet je zelo čuden kraj. Ljudje jokajo zaradi stvari, ki jih v življenju niso niti videli, 
verjetno mnogi niti niso vedeli, da obstaja, pa vendar so komentarji polni čustev in dobrih 
želja, kot da so ’krave skupaj pasli.’ In potem ideje, kako naj svet stopi skupaj in daruje 
sredstva pomoči, vse pa se je kulminiralo v enormnih vsotah zbranega denarja za obnovo 
nečesa, ki ni niti malo pomembno za slehernega posameznika tega planeta. Pa prosim vas 
lepo. ☺  
 
a) S kom si najbolj sočustvoval pri tem? S Planetom, ki se utaplja v svinjariji. 
 
b) Torej, ko je bil požar, s kom misliš, da so se ostali poistovetili, da so izražali kolektivna 
čustva? Kot rečeno je internet zares čuden kraj. Gorela je privatna lastnina. Lastnik je 
institucija, ki je skozi zgodovino človeštvu prizadejala ogromno trpljenja, pa vendar se jo, 
vsem odprtim arhivom in odkritim okostnjakom, ki pričajo o grozodejstvih te institucije, 
dojema kot nekaj dobrega in sočutnega in vrednega pomoči in ohranitve. Nedoumljivo. 
 
8) Tvoja objava pa je bila drugačna, ker si izpostavil druge dogodke, ki se dogajajo, pa po 
mnenju nekaterih ostanejo neopaženi … si na spletu zasledil več podobnih odzivov? Seveda, 
saj planet še ni dokončno izgubil zdrave pameti (če sebe štejem za zdravega). Vendar moram 
priznati, da se me vseeno loteva obup ob prebiranju raznih komentarjev pod takimi in 
drugačnimi dogodki, saj nestrpnost krepko vodi v primerjavi s strpnostjo. 
 
a) Si na to temo prišel prek branja in izpostavitve koga drugega oz. od kje to mnenje? Težko 
bi se štel za povprečnega uporabnika interneta, pa naj se bere še tako oholo. Sam 
pojmujem internet kot enciklopedijo, kjer hitro najdem informacije, ki me v določenem 
trenutku zanimajo. Je uporabno sredstvo komunikacije in kar v redu medij za deljenje 
lastnih stvaritev, kot so fotografije ali širjenje posla. Berem precej različnih zvrsti knjig in 
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rad imam konstruktivne debate o dogodkih in idejah. Prav tako se izogibam sredin, v 
katerih sem najpametnejši jaz, tako težko prideš do novih znanj. In vse to botruje 
skeptičnosti, ki jo gojim do množičnih vzgibov in prepričanj.  
 
b) Misliš, da si se s tem mnenjem nekako definiral in postal del množice, ki ji je mar za 
stvari, ki jih opozarjaš? Morda. Vendar smo manjšina, ki se krči.  
 
9) Še vprašanje za konec. Rada bi vedela, ali se posledično tudi v offline svetu udeležiš katerega 
od protestov, si ponudil zavetje komu, doniral denar/hrano ipd., v glavnem naredil nekaj, na 
kar si spodbujal na spletu? Ja. 
 
a) Ok, mi lahko poveš o tem kaj več? Zelo me zanima sindikalno gibanje, zato ima sindikat 
podjetja, kjer sem zaposlen, mojo podporo ter udeležbo na protestnih shodih, vendar le če 
imam prosti čas, sicer pa to redko dobrino zaenkrat še raje izkoristim za dejavnosti, ki me 
izpolnjujejo. Na to nisem ponosen, saj se mi zdi sebično, ampak se tolažim s tem, da sem 
vsaj aktiven sredi gozdov in gora, ne pa da komentiram proteste preko spleta iz zavetja 
varnega naslanjača. 
 
 
